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戦後占額期の民法・戸籍法改正過程（二）
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「序章」の第三筋で述べた様に、占領期の「家」廃止を中心とする戸籍法改正は、第一に、憲法の主として二四条
が民法上の「家」制度の改廃を規定的に促し、更にこの民法上の「家」廃止と密接に関連する限りで、戸籍法上の
（１） 
（２） 
「家」廃止を規定的に促した、という面がある。そこで、本章は、民法．｜Ｐ籍法の「家」制度の存置・廃止過程の検
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Ｃ
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初
め
に
断
っ
て
お
く
が
、
「
家
」
制
度
の
存
廃
に
対
し
て
規
定
的
意
味
を
持
ち
得
た
、
あ
る
い
は
占
嗣
の
ご
く
初
期
に
実
際
に
持
っ
た
の
は
、
憲
法
だ
け
で
は
な
い
。
憲
法
制
定
作
業
が
始
め
ら
れ
る
遥
か
前
に
、
一
九
四
五
年
七
月
二
六
日
の
「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
」
の
、
例
え
ば
「
十
」
は
、
「
日
本
政
府
は
日
本
国
民
の
間
に
於
け
る
民
主
主
義
的
傾
向
の
復
活
強
化
に
対
す
る
一
切
の
障
曝
を
除
去
す
べ
し
」
と
躯
（６） 
っている。また、八月二九日時点で既に、米国は、「日本国は〔：．］非軍事化せらるくし［。］軍国主義者の権力と
（７） 
軍国主義の影響力は日本国の政治生活、経済生活及社会生活より一掃せらるくし［。］［・・・］」なる原則を設定してい
（８） 
た。しかしながら、本稿一一章以後に叙述するように、「家」制度の存廃の過程を詳細に検討すれば、この原則は結果
的
に
は
、
「
家
」
制
度
に
対
し
て
、
遜
法
が
発
揮
し
た
様
な
直
接
的
乃
至
強
力
な
影
響
力
は
持
っ
て
い
な
か
っ
た
（
換
言
す
れ
ば
、
患
法
に
自
ら
の
〈
使
命
〉
を
一
旦
委
ね
た
た
め
に
、
持
つ
必
要
は
な
か
っ
た
）
。
そ
の
意
味
で
、
こ
の
原
則
は
、
（
す
ぐ
次
に
述
べ
る
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
三
原
則
の
「
三
」
及
び
）
憲
法
に
、
い
わ
ば
発
展
的
に
解
消
し
た
と
解
し
う
る
の
で
、
一
九
四
五
年
で
の
そ
の
成
立
や
、
そ
の
後
の
消
長
に
つ
い
て
の
検
討
は
、
一
旦
本
稿
の
対
象
か
ら
は
外
す
こ
と
と
す
る
。
戦後占価期の民法・戸繍法改正過穐（二）（ⅢⅢ）
一一一一
（
３
）
（
４
）
 
（５） 
討の前提‐として、憲法一一四条の成立過程を対象とする。
先
ず
、
第
一
節
で
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
に
お
け
る
、
憲
法
二
四
条
の
原
形
の
起
草
過
程
を
見
る
。
そ
の
後
、
第
二
節
で
は
、
所
謂
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
草
案
の
該
当
条
項
を
受
け
て
の
、
日
本
政
府
川
の
対
応
、
政
府
と
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
の
交
渉
と
そ
の
結
果
と
し
て
の
政
府
の
窓
法
改
正
草
案
要
綱
・
改
正
草
案
の
成
立
を
見
て
後
、
補
論
を
は
さ
ん
で
第
四
節
で
、
草
案
の
枢
密
院
で
の
審
議
過
樫
、
そ
し
て
第
五
節
で
帝
国
議
会
・
衆
議
院
で
の
審
議
過
程
を
、
更
に
第
六
節
で
賞
族
院
で
の
審
議
過
樫
を
、
民
法
改
正
過
程
と
も
若
干
関
連
さ
せ
つ
つ
、
検
討
す
る
。
そ
し
て
最
後
に
、
第
七
筋
の
小
括
で
、
二
四
条
成
立
過
程
と
民
法
・
戸
籍
法
上
の
「
家
」
存
廃
の
観
点
か
ら
、
誰
が
、
何
を
、
決
め
た
の
そ
し
て
最
後
に
、
第
七
筋
の
‐
か、を考察しておきたい。
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憲法全体の制定過程にかかわる文献、簡単な研究史については、大石眞教授による短いながら網羅的な「憲法制定
（旧）
〈Ｍｘ脂×町）
史の現況」を参照されたい。
法
学
志
林
第
九
十
五
巻
節
二
号
一一一一一
さて、憲法と「家」制度の存廃の関わりにおいて、「誰が、何を、決めたのか」を考察するには、第一に、いわゆ
るマッカーサー草案成立の前、一九四六年二月四日の時点で、ＧＨＱ・マッカーサー自身により示された震円げの【のＰ，
（９） 
ｑ巴の］の庁のｇｏ【］ロロロロ劃］｝ＯＢ⑫の．（日本の封建制は廃止される）葛という、いわゆる「マッカーサー一一一原則この「三」
の第一文が、個別条文の草案成立の前・後を通して、如何なる消長を見せたか（及びそのことの意味）をも検討する
必要がある。しかし、結果としては、「家」制度をめぐる議論に絞って言えば、この原則は、現行一一一一条（直ぐ後述）、
（川）
一一四条等に吸収された格好となった。従って、本稿、本章でも、この原則の推移には注で適宜一一一一口及するに留め、その
詳
細
な
分
析
は
今
後
の
課
題
と
し
た
い
。
第二に、現行二四条の成立過程と並んで、現行一三二禿一四条のそれも取り上げ得る。しかし、ＧＨＱのＧＳ（本
稿序章の略語表参照）も、日本側の民法・戸籍法改正草案起草委員達も、「家」制度改廃を規定するのは基本的に二
（Ⅱ） 
四条のみと考えたのか、一一一一・一四条には殆ど一一一一口及していない。僅かにＧＨＱのＣｌ＆Ｅ（同前略語表参照）のゥ
（肥）
イードが、個人的意見として一三条に一一一一口及した様子があるのみである。結果として一一一一・一四条は、民法そして戸籍
法改正に対しては、二四条が与えた程の決定的・規定的影響を与えておらず、「誰が何を決めたか」の考察から一旦
外し、この二箇条が与え得た影響（また僅かにせよ与えた影響）の分析は別の機会に譲ることとする。
第
二
款
史
料
状
況
・
先
行
研
究
と
新
史
料
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（Ⅳ） 
本稿・本章で扱う新山〈料としては、本稿の序章、第五節「新史料」で単げた、ＧＨＱ文墾剛、ケィディス及びシロタ
Ⅱゴートンヘの和川によるインタビューに加え、先ずシロタⅡゴードンに対して、（序章公刊後の）一九九七年四月
に
改
め
て
行
っ
た
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
が
あ
る
。
更
に
、
以
下
に
は
、
近
時
公
刊
な
い
し
公
開
さ
れ
た
史
料
の
う
ち
本
稿
で
も
重
点
的
に
参
照・利用した二点のみを、先ず挙げておく。（大石、前掲、一○八’’○九頁にも挙げられている。尚、他には新史
料を全く扱わなかったという趣旨ではない。）
第
一
に
、
衆
議
院
の
い
わ
ゆ
る
「
芦
川
小
委
員
会
」
の
議
事
速
記
録
と
し
て
、
衆
議
院
事
務
局
編
集
『
第
九
十
回
帝
国
議
会
衆
議
院
帝
国
憲
法
改
正
案
委
員
小
委
員
会
速
記
録
』
衆
栄
会
、
一
九
九
五
年
、
に
注
目
し
て
お
く
べ
き
で
あ
ろ
う
し
、
本
稿
も
こ
れ
を
利
川
・
引
用した。もっとも、この記録の詳細な内容は、英語版ではあるが、一九八三年に既に、森清監訳、村川一郎／西修
訳
「
憲
法
改
正
小
委
員
会
秘
密
議
事
録
ｌ
米
国
公
文
書
公
開
資
料
Ｉ
』
第
一
法
規
出
版
、
一
九
八
三
年
、
に
よ
っ
て
知
ら
れ
て
い
た
．
但
し
、
同
書
成
立
の
過
程
は
、
森
清
に
よ
る
「
序
」
（
頁
数
無
し
、
巻
頭
二
頁
分
）
に
述
べ
ら
れ
た
通
り
、
仰
も
日
本
語
の
議
事
録
を
Ｇ
Ｈ
Ｑ
が
英
語
に
訳
さ
せ
た
米
国
の
公
文
書
を
更
に
和
訳
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
た
め
、
史
料
と
し
て
は
文
言
の
正
確
性
に
多
大
な
留
保が必要であった。本稿で参照した二四条の関係箇所を、一九九五年版と一九八三年英語版を比較すると、後書では、
（旧〉
各発言者の趣』口は概ね正しく伝えられているものの、細かいニュアンスの伝達には無理があり、前書の公刊によって
初めて、信頼性の高い史料が整備されたと一一一一戸える。
第二に、参議院の「憲法改正案特別委員小委員会」の「要旨」と呼ばれる記録である、参議院事務局編集『帝国憲
法改正案特別委員小委員会筆記要旨」財団法人参友会、一九九六年、がある。この史料の内容もまた、従前より、別
の史料二点、『貴族院における審議資料橋本実斐［さねあや］メモ』社団法人尚友倶楽部、一九七三年（非売品）、
戦後Ⅲ舗蹄川の民法・戸崎法改服過縄（１）（Ⅲ川）
一一一一一一
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法
学
志
林
第
九
十
五
巻
第
二
号
三川
及び『貴族院における日本国憲法審塞蟹社団法人尚友倶楽部、一九七七年（非売品）、により一定程度知られてはい
た。この二点のうち、七三年刊行の前書は、巻頭「まえがき」一頁目（筆者不明・頁番号無し）に拠れば、貴族院憲
法
改
正
案
特
別
委
員
会
の
副
委
員
長
で
あ
っ
た
、
「
研
究
会
」
所
属
伯
爵
橋
本
議
員
が
、
審
議
中
に
走
り
書
き
し
た
メ
モ
を
五
件
集
め
た
ものであった。また、七七年刊行の後書も、水野勝邦「まえがき」末尾の「（９）」頁に拠ると、水野が「［尚友倶楽
部
の
］
委
嘱
を
受
け
、
倶
楽
部
会
員
の
協
力
を
得
て
、
筆
者
［
水
野
］
の
責
任
に
お
い
て
完
了
し
た
も
の
で
あ
る
」
た
め
、
事
後
的
な
記
録に留まる。（水野勝邦は、当時貴族院の子爵議員で、「研究会」会派所属ご従って、両者とも、議事録に代わる部
分も含めて、その正確性には一定の留保が必要と言わざるを得なかった。その一方で、九六年に刊行された「要旨」
（旧）
も、当時の皐貝族院事務局が作成したものではあるが、正式の議事速記録ではない。これと、右記別史料二点の内容・
（加）
文一一一口を比較すると、若干の差異はあるものの、概ね一致している。いずれの史料も、文言等の正確性には完全に依拠
できないものがあるが、三点を総合的に参照することにより、本稿の関心である二四条の貴族院での成立過程は、概
ね解明が可能になったといえよう。
（別）
本稿では、日本側の史料としては、基本的に、佐藤達夫箸・佐藤功補訂『日本国室理法成立中亡に依拠しつつ、他の
史料で補充している。ＧＨＱ側の史料は、一次史料としては可能な限り、ＧＨＱの内部文書及び、いわゆる輯冨切Ｑ
ｍｓ③風に依拠し、これを思冒§（評・戴曾日斡・苫＆胃恩§の８３ミヮミら＆ざの§討冒○ｓ罵瓦宛８．ゴミ（どこ③ミー
ミ⑩員の。。§苫・功§忌昌③○・ミヨ§＆ｓご「罫⑮態罵風ざ鳥風［巳乞勺》『ｇＥｇｍｐのＱ旨己＄］・ぐ・］印，目陣閂で補った。
（以上四点の、重点的に依拠した文献の詳細は本号末尾の略語表を参照。）更に、インタビューなどにも相当程度依拠
したので、その都度注で示しておく。
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（
１
）
遜
法
制
定
過
程
に
お
け
る
二
四
条
の
解
釈
と
「
家
」
存
廃
二四条は、「家」存廃の観点からは、憲法成立過程においては如何に解釈されていたのか。筋単な分緬としては、
先
ず
は
以
下
の
①
②
③
の
三
通
り
の
解
釈
が
あ
り
得
よ
う
。
①「存置」の一義的解釈。即ち「家」存置を前提とし、連川上の選択肢の存在は論じない。
戦
後
占
頗
期
の
民
法
・
戸
崎
法
改
肚
過
樫
（
二
）
（
和
Ⅲ
）
三
Ｋ
（配）
尚、史料研究としては、大石教授の「憲法制定史の現況」公刊以後、同論考に一一一局及されている、笹川峰太郎・布田
（郷）
勉「憲法改正草案要綱の成立の経緯」は迎戦が第「（５）」回まで進み、「解説を加えた「憲法改正草案要綱の成立の
（剛）
（笏）
経緯」については、近く一書に楓める〉下定である」とのことである。更に、大石教授も一一一一口及しており、右「憲法改正
（配）
＋
早
業
要
綱
の
成
立
の
経
緯
」
と
「
姉
妹
編
」
を
な
す
史
料
研
究
が
、
笹
川
陸
太
郎
・
布
川
勉
・
ヴ
ィ
ク
タ
ー
カ
ー
ベ
ン
タ
ー
「
エ
ラ
マ
（幻）
ン手帳（Ｅ）メモ」であり、その後連載も「その四」まで進んでいる。（ただ、この「メモ」画回体は既に知られてお
（狙）
り、新たにアクセスが可能０となった「新史料」ではない。）これら史料研究は、双方とも、大石教授は軽く言及して
お
ら
れ
る
の
み
だ
が
、
そ
の
作
業
の
敬
密
さ
に
お
い
て
注
目
す
べ
き
も
の
が
あ
り
、
特
に
前
者
に
よ
り
、
文
字
通
り
三
月
六
日
付
の
日
本
（羽）
政府の「恵法改正草案要綱の成立の経緯」の詳細の解明が従前よりもかなり進んだと二一ｍえよう。
本論に入る前に、憲法二四条の解釈と、「家」制度の存廃（とその程度）の関係を分析するために、以下の（１）
（２）を前提としておきたい。
第
三
款
憲
法
二
四
条
の
解
釈
と
、
「
家
」
制
度
の
存
廃
（
並
び
に
存
適
・
廃
止
の
程
度
）
の
関
係
分
析
の
準
備
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（２）「家」制度の存廃とその隈度
法
的
「
家
」
制
度
の
存
置
・
廃
止
と
言
っ
て
も
、
悉
無
俳
的
に
二
分
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
（
１
）
の
①
ｌ
④
い
ず
れ
を
採
る
に
せ
よ
、
そ
の
場
合
「
家
」
の
存
廃
を
ど
の
程
度
に
囲
め
る
の
か
、
が
問
題
と
な
る
。
民
法
・
戸
籍
法
上
の
「
家
」
存
廃
を
簡
単
に
縦
理
す
る
た
め
に
、
次
の
表
ｌ
弓
家
』
制
度
存
廃
マ
ト
リ
ク
ス
」
の
ご
と
き
分
頬
が
可
能
で
あ
ろ
う
。
先ず、民法上の「家」制度の根幹をなす内容として、戸主権と家督机続の二つを設定する。以下、旧法とは一九四
五年八月時点の川端民法を指す。
次に、表の描に、戸主権の扱い、及び「戸主」の地位・呼称を、そして表の縦に、家督相続の扱い、及び「家督柵
続」の呼称について分類する。仮に、便宜上、戸主権・家督相続をを実質的に、Ａ卯旧法のまま維持Ｂ叩やや弱体
④解釈・迦川一任論○即ち二四条と「家」存廃を、一日一分断するか、あるいはそれらの相互関係に全く言及せず、
（弧）
具
体
的
法
改
正
内
容
は
、
（
本
稿
二
章
で
扱
う
）
臨
時
法
制
調
査
会
・
司
法
法
制
群
議
会
等
に
、
一
日
二
柾
す
る
旨
を
示
す
に
留
め
る
。
①
②
③
は
一
応
柵
互
排
他
的
だ
が
、
論
者
が
①
②
③
の
い
ず
れ
を
採
る
か
明
示
し
な
い
場
合
、
あ
る
い
は
略
示
・
示
唆
す
る
の
み
の
場
合、④が併川されうる。
れた。
法
学
志
休
堀
九
十
八
巻
姉
こ
げ
一一一一ハ
②
二
義
的
解
釈
。
即
ち
弓
家
』
存
偲
・
廃
止
と
も
に
可
能
」
と
す
る
迦
川
上
の
選
択
肢
存
在
論
で
あ
る
。
③「廃止」の一義的解釈。即ち「家」廃止のみが可能、とする、迎川上の選択肢不存在論である。
後
に
み
る
よ
う
に
、
実
際
に
は
こ
れ
ら
に
加
え
て
、
殊
に
吉
川
茂
が
首
相
で
あ
っ
た
向
山
党
内
閣
で
は
、
次
の
④
の
立
場
が
多
く
と
ら
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表［「家」制度存廃マトリクス
戦
後
占
伽
期
の
民
法
・
戸
崎
法
改
正
過
樫
（
見
）
（
和
Ⅲ
）
戸1§権・家fflll枕をＡ:|[}ﾌﾞﾉ《のまま椎ＭｒＩＢ:やや’9休化Ｃ:|Ⅱ当りW体化Ｄ:充公に廃I|：と衣す
史に呼称を廃II1する場合八，Ｂ，Ｃ，Ｉ)，と災す
(但しＡ,とＢ'はＪＩ:現火的）．
／のIMjに戸主樅の吸いを，／の後に家f州1枕の扱いを災す
例：Ｂ/Ｃ'戸l：縮はやや99体化（(!'し，「戸?1i」の呼称は残す）
家粁|Ⅱ暁は１１１：11ﾘﾘ体化（かつ，「家fflll枕」の呼称は虎１１Zする）
/f｣二からｲ｢下への対jＩI線｣二〈Ａ>はＡ/八くB>はlB/I〕……〈l〕>はＤ/Ｄ〈I)'>はＩ)'/Ｄ，を災す
｢家｣制度の〃廃例:〈Ａ><I〕>:（1W史の雄こそあれ）「家」のがiP（
〈、,＞：｢家」の廃Ｉｌｚ
〈Ｃ＞：「家」「戸1：（樅)」「家ffH1院」の呼称は残る場合
<I)＞：火休は廃Ilzだが，「家」「戸二k」「家ffNl院」の呼称は残る
→<Ｃ×Ｃ，><Ｄ>等を，〈､ルl随11:いずれとみるかは検Iijの必嘆がある
七
家督１１１統の扱い及び呼称
Ａ Ｂ Ｃ Ｃ ， ， 
戸主権の扱い及び二Ｐ主」の地位・呼称 Ａ Ｂ Ｃ Ｃ ， ， <Ａ〉Ｂ/八Ｃ/八Ｃ'/Ａ Ｄ/Ａ Ａ／Ｂ <Ｂ〉Ｃ/Ｂ ｙ Ｃ Ｄ/Ｂ Ａ/Ｃ Ｂ/Ｃ <Ｃ〉Ｃ'/Ｃ Ｄ/Ｃ Ａ/Ｃ Ｂ/Ｃ Ｃ/Ｃ <Ｃ，〉Ｄ/Ｃ Ａ/， Ｂ/， Ｃ/， Ｃ'／， <Ｄ〉 <Ｄ，〉
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法
学
志
林
第
九
十
五
巻
第
二
号
三八
化
Ｃ
“
相
当
弱
体
汁
Ｌ
Ｄ
曲
完
全
に
廃
止
の
四
通
り
の
場
合
に
分
け
て
お
く
。
更
に
、
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
各
々
の
場
合
に
、
「
戸
主
」
「
家
督
机続」という呼称を廃止する場合には、（のように、ダッシュ（アポストロフィー）を付す。論理的には、戸主権、
家
督
相
続
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
、
Ａ
、
（
、
Ｂ
、
Ｈ
、
…
…
Ｄ
、
、
の
よ
う
に
八
通
り
の
場
合
が
考
え
得
る
。
し
か
し
、
現
実
的
に
あ
り
得
る
の
は
、
ま
た
実
際
に
法
改
正
過
程
で
意
識
さ
れ
た
選
択
肢
は
、
Ａ
、
Ｂ
、
Ｃ
、
Ｏ
、
Ｄ
、
、
の
六
通
り
である。（やＨのように、内容は旧法のまま維持し、「戸主」や「家督納続」、更には「壼己という呼称のみを廃する、
と
い
う
選
択
肢
は
非
現
実
的
で
あ
り
、
殆
ど
考
慮
も
さ
れ
な
か
っ
た
。
（
そ
の
一
方
で
戸
主
に
つ
い
て
は
、
戸
主
権
を
皆
無
に
し
つ
つ
、
「
戸
主
」
と
い
う
制
度
だ
け
は
残
す
と
い
う
選
択
肢
Ｄ
が
、
例
え
ば
戸
籍
法
で
実
際
に
考
噸
さ
れ
た
こ
と
は
、
後
に
本
稿
三
、
四
章
で
み
る
通
り
で
あ
る
。
）
そ
こ
で
、
こ
の
マ
ト
リ
ク
ス
で
は
、
縦
横
と
も
六
つ
に
場
合
分
け
し
、
６
ｘ
６
の
三
十
Ｌ
ハ
通
り
の
選
択
肢
を
想
定
し
た
上
で
、
具
体
的
法
改
正
過
程
で
、
ど
の
選
択
肢
が
考
慮
さ
れ
た
か
の
分
析
に
用
い
る
こ
と
と
し
た
い
。
言
う
ま
で
も
な
い
が
「
や
や
」
「
Ⅲ
当
」
弱
体
化
さ
せ
る
、
と
い
う
概
念
は
相
対
的
か
つ
不
正
確
な
も
の
で
あ
り
、
こ
の
マ
ト
リ
ク
ス
も
厳
密
性
に
は
欠
け
る
。
た
だ
、
憲
法
二
四
条
と
夢
ご
存
廃
を
め
ぐ
る
、
当
時
の
錯
綜
し
た
議
論
を
分
析
す
る
目
的
に
資
す
る
限
り
で
、
限
定
的
に
利
用
し
よ
う
と
す
る
に
過
ぎ
な
い
こ
と
を
留
保
し
て
お
く
。
今
後
、
／
を
挟
ん
で
、
／
の
前
に
戸
主
権
の
扱
い
を
、
／
の
後
に
家
督
胴
続
の
扱
い
を
表
す
こ
と
に
す
る
。
例
え
ば
、
「
Ｂ
／
ｃ
」
と
言
え
ば
、
戸
主
権
は
や
や
弱
体
化
、
但
し
「
戸
主
」
の
呼
称
は
残
す
、
更
に
家
督
相
続
は
相
当
弱
体
化
さ
せ
、
か
つ
呼
称
も
廃
止
す
る
、
言えば、戸主権はや』
という選択肢を指す。
尚、現実的には、一一
の、〈Ａ〉〈Ｂ〉〈Ｃ〉 戸
主
権
・
家
督
机
続
各
々
の
扱
い
の
組
み
合
わ
せ
と
し
て
は
、
マ
ト
リ
ク
ス
の
左
上
か
ら
右
下
へ
の
対
角
線
上
〈Ｏ〉〈Ｄ〉〈、〉と〈〉で括った六つのケースが、いわば最もバランスが良く、実際にも選択
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肢
と
し
て
よ
く
挙
げ
ら
れ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
例
外
的
と
は
言
え
、
当
時
の
改
正
関
係
者
に
よ
っ
て
は
、
や
や
バ
ラ
ン
ス
を
失
し
て
い
（釦）
よ
う
と
も
、
例
え
ば
Ｃ
／
Ａ
や
、
Ｃ
／
Ｂ
に
該
当
す
る
新
法
制
度
が
真
剣
に
考
慮
さ
れ
た
こ
と
は
看
過
さ
れ
て
は
な
、
ｂ
な
い
。
また、旧法を改正する際にも、「戸主」（または戸主にあたる者）とは、単独で「家督机続」（またはこれにあたる
相
続
）
を
し
た
者
、
と
一
応
定
義
し
て
お
く
。
こ
の
定
義
に
よ
れ
ば
、
ど
ち
ら
か
片
方
が
、
の
場
合
は
、
、
／
、
、
即
ち
〈
、
〉
の
組
み
合
わ
せ
し
か
あ
り
得
な
い
。
従
っ
て
、
実
際
に
は
三
十
六
通
り
で
は
な
く
、
二
十
上
ハ
通
り
の
選
択
肢
が
あ
る
こ
と
に
な
る
。
（
マ
ト
リ
ク
ス
参
照
ｌ
あ
り
得
な
い
ケ
ー
ス
は
「
こ
で
示
し
た
．
）
更
に
、
便
宜
的
に
で
ば
あ
る
が
、
戸
主
・
家
督
机
続
の
い
ず
れ
か
一
方
で
も
呼称が残るならば、「家」という呼称も残ることを前提とする。
このマトリクスでは、例えば戸主樅のＣは、現在の「戸獅躯珈舞逗（詳細は水稲四章に鞭る）を「戸主」と後付け、
形
式
的
・
象
徴
的
な
「
戸
主
」
を
残
す
、
ま
た
Ｏ
で
あ
れ
ば
現
行
戸
籍
法
の
「
戸
薪
筆
頭
者
」
の
ご
と
き
も
の
を
想
定
で
き
よ
う
（
「
戸
主
権
」
類
似
の
効
果
が
、
現
在
の
「
戸
籍
筆
頭
者
」
に
も
み
ら
れ
る
こ
と
に
つ
き
、
四
章
で
詳
説
す
る
）
。
更
に
、
家
督
相
続
の
Ｂ
、
Ｃ
は
、
戸
主
の
柵
統
優
先
度
合
や
「
家
悩
川
統
」
の
対
象
と
な
る
Ⅲ
雌
の
比
率
を
低
め
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
よ
う
。
ま
た
、
Ｏ
と
し
て
は
、
現行民法の八九七条一項の「系譜、祭具及び墳墓の所有権は、前条の規定にかかわらず、慣習に従って祖先の祭祀を
主
宰
す
べ
き
者
が
こ
れ
を
承
継
す
る
。
但
し
、
被
机
続
人
の
指
定
に
従
っ
て
祖
先
の
祭
祀
を
主
宰
す
べ
き
者
が
あ
る
と
き
は
、
そ
の
者
が
、
こ
れ
を
承
継
す
る
」
な
ど
が
こ
れ
に
あ
た
る
と
班
解
し
て
よ
か
ろ
う
。
従
っ
て
、
マ
ト
リ
ク
ス
の
Ｏ
／
Ｏ
、
す
な
わ
ち
〈
Ｏ
〉
が
、
概
ね
現
行
民
法
・
戸
籍
法
の
状
況
に
該
当
す
る
と
言
え
よ
う
。
尚
、
何
が
Ｂ
の
「
や
や
」
、
Ｃ
の
「
相
当
」
、
と
い
う
弱
体
化
に
あ
た
る
か
、
は
本
章
及
び
二
章
以
下
で
具
体
的
に
確
認
し
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。
さ
て
、
例
え
ば
〈
Ａ
〉
〈
Ｂ
〉
は
、
程
度
の
差
こ
そ
あ
れ
「
家
」
の
存
避
と
な
る
。
他
方
で
、
く
げ
〉
が
「
家
」
の
廃
止
と
な
る
こ
と
は
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
二
）
（
和
川
）
三
九
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（躯）
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
が
日
本
の
憲
法
の
草
案
起
草
に
至
っ
た
背
景
・
過
程
等
は
つ
と
に
知
ら
れ
て
い
る
。
本
稿
・
本
節
で
は
、
現
行
二
四
条
の詳細な成立過程に、焦点を絞ることとする。
周知の通り、二月四日から一二日まで、ＧＳ内で憲法草案の起草が行われた。Ｑぐ】］囚、三の○・日日貸のの（以下便
宜的に、「人権委員会」と記す）は、Ｈ・Ｅ・ワイルズ（四日ｑロ日の円の。ｐ乏旨の⑩）、Ｐ．Ｋ・ルースト（ロの【のＨ【・
（郷）
〈弧）
幻・の②汁）、ベァーテ・シロタ（□の口庁のの】『・日）三名で柵成されていた。この委員会で、「家」制度・家族と関迎の深い
（妬）
条
文
を
、
当
初
起
草
し
た
の
が
、
当
時
二
十
一
一
歳
で
あ
っ
た
シ
ロ
タ
で
あ
っ
た
こ
と
は
、
近
時
知
ら
れ
る
所
と
な
っ
た
。
男
性
で
あ
る
前
（妬）
二者のうちルーストが、女性に関係の深い条項は、シロタが起童よ９ればよいだろう、として一川｜彼女に任せた。シロ
タは自身が万歳の時に両親とともに来日後、約十年に亙って日本で生活したのであるが、その間（一九二九’三九
（柳）
年）に見聞した、ロ本における女性の低い地位を改善すべく、この憲法草案起草で努力したという。更に、彼女が起草
きなのであろうか。
法
学
志
休
第
九
十
Ⅲ
巻
鋪
二
号
川○
当然である。では、〈Ｃ〉のように、「家」「戸主（権）」「家督相続」の名称はとりあえず残る場〈口、また〈Ｄ〉のよ
うに、実体はゼロであるのに、「家」「戸主」「家督相続」の名称のみが残る場合、法改正過混では、これらは「家」
の
存
澗
・
廃
止
の
い
ず
れ
と
し
て
言
及
ま
た
は
意
識
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
更
に
、
こ
れ
ら
は
客
観
的
に
は
存
廃
い
ず
れ
と
考
え
る
べ
こ
の
点
を
、
本
章
及
び
二
章
以
後
に
見
て
い
く
こ
と
と
し
た
い
。
第
一
節
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
の
初
期
起
草
作
業
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こ
の
、
Ｇ
Ｓ
の
所
調
「
第
一
次
試
窒
ご
巾
、
「
家
」
制
度
改
廃
に
直
接
関
述
す
る
現
行
二
四
条
の
原
型
で
あ
る
条
項
の
全
部
（
と
そ
の
和訳）は、次の通りである。
一ｍ・弓ずの（臼ゴ〕一目］②［すのウロの】⑪。｛すｐＨゴロロの。Ｑの庁昌ロロロ群のヰロロ】は○口の【。円い○○。。『のぐ】一℃のロロの⑪〔の（ロのロロ［】○口・
餌の口○の日口『ｄＰｍの口口Ｑｓの｛日臥ご口『の□『。［の９の。ワョ一口詞『・ロロロ一斤】のすの【のワョ。『ＱＢｐのロ［す日（ずの『のロロ］］『の②（
Ｐｂｏｐ【ずのＰｐＱ】のロロ【のＱ一の的口］ｐｐｑの○９口］のｐｐｍ］芹］。【。。【ずいの〆のい・ｐｂｏｐＨゴロ【ロロｌｎｏｐ⑪のロバ】ロ⑭（の⑫ロ。（ＤｍＨのロバ口｝ＣＯＯ
のＲ】。Ｐ口ｐＱＰｂ○口◎○○℃の【凹威○口旨⑪庁の四口。［日口］のＱＣＢご口〔】○口・伊回尹『⑫。○口（『四『］庁。（ずの⑫のロ風ロ９℃］の②めげロ一一ウの
、ワ○一》いす８．口。Ｑ『８一口８ロワ弓。（すの『⑪ａ閏臥□ぬ◎ず。｝８。｛⑪ｂｏＰ⑩の．ｂ８℃の風鼎臥、宣切．旨げの臥矼ロ８．９。】８。【
Ｑ・日目］の．曰く・『・の口且・岳の『日肖の『のロの§目ごｍ８ョ杢鞘四ｍの：Ｑ［ずの註目］弓洋・日岳のの画且勺・目・冷
】ロ曰く丘巨＆Ｓｍ日ｑｐｐＱｓのの⑩いの貝莅］のＤＰ＆】口○扁昌の⑫の〆の⑫。
（川．家族は人間社会の砿礎であり、その伝統は、よきにつけあしきにつけ川［全体］に浸透する。それ故、
婚姻と家庭とは法の保護を受ける、［そして、婚姻と家庭とは、］争いなく認められている両性の法的かつ社会
的
平
等
に
雄
礎
を
お
き
、
親
の
瞼
制
で
は
な
く
相
兀
の
合
意
に
雄
づ
き
、
か
つ
男
性
の
支
配
で
は
な
く
［
両
性
の
］
協
力
に
雌
づ
く
べ
き
こ
と
を
、
こ
こ
に
定
め
る
。
こ
れ
ら
の
原
理
に
反
す
る
法
律
は
廃
止
さ
れ
、
配
偶
者
の
選
択
、
財
藤
椛
、
相
続
、
住
居
の
（羽）
選定、離婚並びに婚姻および家族に関するその他の事項を、個人の尊厳と両性の本質的平等の立場か二ｂ見る他
（Ⅲ） 
の法律に替えられる。［和川訓眺］）
す
）
に
提
出
し
た
。
した条項案を他の二者も支持して、これを入梅委員会の草案としての（の①１月○○日日旨のの（以下「述営委且会」と訳
で
あ
る
。
同
時
に
シ
ロ
タ
は
非
嫡
川
子
の
平
等
化
、
護
子
縁
組
の
際
の
夫
婦
の
平
等
、
長
子
机
続
廃
止
に
関
わ
る
以
下
の
条
項
も
起
草
し
戦後Ⅲ縦期の民法・一〃脇法改脈過僻（弍）（ⅢⅢ）
LＩ 
Ｃ 
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以
上
の
条
項
の
う
ち
、
結
局
迎
営
委
且
会
で
の
審
議
を
経
て
、
Ｇ
Ｓ
の
所
洲
「
第
二
次
試
案
」
と
な
る
段
階
で
右
記
の
「
川
」
項
は
残
ったが、「川」「別」は、削除された。後二者については、ケイディスが削除すべき皿山として、Ｑぐ】］囚、頁⑫の部分
（綱）
は全体として長くなりすぎている、「旧」「卯」などの内容は奎竪法に規定すべきものではなく、後で民法に規定させれ
（杣〉
ば
よ
い
、
と
繰
り
返
し
主
根
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、
人
椛
委
ロ
ム
五
の
ル
ー
ス
ト
は
、
ヨ
ー
Ⅳ
シ
バ
諸
国
な
ど
の
淑
法
に
は
、
既
に
こ
う
し
た
（
「
旧
」
ｌ
「
妬
」
社
会
桶
祉
的
な
規
定
は
多
々
あ
り
削
除
す
べ
き
で
な
い
、
と
主
張
し
て
お
り
、
更
に
ワ
イ
ル
ズ
も
、
日
本
に
社
会
改
革
を
も
た
ら
す
た
め
に
必
要
だ
、
と
し
て
、
両
者
と
も
こ
れ
ら
の
条
項
を
強
力
に
支
持
し
た
。
し
か
し
結
局
、
Ｇ
Ｓ
局
長
ホ
イ
ッ
ト
ニ
ー
が
、
社
会
立
法
に
側
す
る
細
か
な
点
は
尚
略
す
べ
き
で
あ
る
旨
を
述
べ
、
よ
う
や
く
彼
の
〈
棚
の
難
Ｕ
で
削
除
が
決
潜
し
て
い
（旧）
る。正にシロタが起草した「皿」か蕾ｂ「妬」という社会福祉に関連する部分が、その削除の対象であった。
シ
ロ
タ
は
、
非
嫡
出
子
の
平
等
化
、
養
子
縁
組
の
際
の
夫
婦
の
平
等
、
長
子
相
続
廃
止
な
ど
の
改
革
を
確
実
に
す
る
た
め
、
そ
の
趣
旨
を
民
法
よ
り
も
高
位
の
迩
法
に
規
定
し
て
お
く
べ
き
、
と
個
人
的
に
は
確
信
し
て
い
た
。
し
か
し
、
そ
も
そ
も
シ
ロ
タ
は
、
皿
営
委
ｕ
会
での発言権は極めて弱く、（ホイットニー不在の）ケイディスとの会議に二回のみ、一時間程度出席しただけであり、
法
学
志
林
第
九
十
五
巻
第
二
号
て
お
り
、
人
権
委
員
会
も
支
持
し
て
い
た
。
四．〔…］嫡出でない子は、法律上不利益（］のいぃ］□且目】８）を被ることがあってはならないし、その身体
的
、
知
的
及
び
社
会
的
成
長
に
つ
き
嫡
出
子
と
同
一
の
諸
権
利
及
び
諸
機
会
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
卯
．
夫
と
妻
の
両
者
が
生
存
し
て
い
る
場
合
に
は
、
向
背
の
明
示
の
同
意
が
な
い
限
り
、
子
が
他
の
家
庭
の
養
子
と
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
し
、
ま
た
謎
子
は
、
優
先
的
な
取
り
扱
い
を
受
け
て
家
庭
の
他
の
柵
成
貝
に
不
利
縦
を
与
え
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
ない。長子机続の諸権は、ここに廃止する。
（机ｘ他）
［傍線和田］
1J'’ 
二
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Ｇ
ｓ
の
案
に
対
し
て
、
日
本
政
府
は
、
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
草
案
の
第
一
一
三
条
第
二
文
の
、
嫡
姻
の
合
意
の
項
は
若
干
の
文
言
を
削
除
し
た
上で残したものの、第一文、第三文は全て削除したものを、三月二日の段階で対案として作成している。
第
三
十
七
条
峨
姻
ハ
男
女
川
互
ノ
合
意
二
狭
キ
テ
ノ
ミ
成
立
シ
、
肌
夫
婦
〃
同
等
ノ
椛
利
ヲ
行
ス
ル
コ
ト
ヲ
雄
水
ト
シ
棚
互
ノ
戦後占緬川の氏法・戸剛法改服過稗（二）（Ⅱ川）
川三
（価〉
ケ
イ
デ
ィ
ス
、
ホ
イ
ッ
ト
ニ
ー
等
上
司
の
反
対
意
見
に
は
譲
歩
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
わ
け
で
あ
る
。
その一方で、「旧」については、この後、ＧＳ内祁で、「それ故」〔蛎姻と家庭とは］「法の保誕を受ける」及び、
「［…基づくべき〕ことを、ここに定める（・ａ日ロ日）」という部分が削除されたのみである。従って、一一月一一一一日に
（頓）
日
本
川
に
提
示
さ
れ
た
所
謂
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
草
案
（
今
後
「
マ
草
案
」
と
略
す
こ
と
が
あ
る
）
で
も
、
現
行
二
四
条
の
源
と
な
っ
た
第
二
（旧）
二一条は、以下の通り「旧」項の右記の部分と大差はない条文となったのである。
沙門［甘一の〆〆目目弓ロの莅日』」『】⑫庁ずのウロ⑪】の○ｍゴロョロロ⑪。＆の〔『ｍｐＱ一斤⑪（日日【】○コの命。「ぬ。。。。『のａ」ｂの同日のｇの
【ずの口口［】○口。ご［口司ユロ、ののケロ］］『の⑪（Ｐｂｏｐ【ずの甸口Ｑ】のロロ庁凹ワーの一のｍロー“ロロ⑩。ｎ画｝のｐＰ口」ぱ］。（す。庁すいの〆のの。ｍ○ｐｐｑのＱ
ＰｂＣｐＲロロ【ロ回》○○口の①。（》ロの［の妙Ｑ○局□四門のロ（口」ＣＯのＨ◎】ｏｐｏｐｐＱ『ゴロ】。〔口一口の。〔ロＨｏＰｍｐＣｏｏｂの『口【一○コ】ロの〔のロロ。｛
ヨローの９。『己ロ日一○口・トロ夢「ｍｏｏｐ可回『］［。【ずの⑩のロ臥口９℃］の⑩⑭ゴロ］］□の口。。］】⑫可のｐｍｐＱ『ので一口◎のロワ］。（画の『⑫ぐ〕のゴー
】ロ、○ず○一○の。｛めつ。Ｐの⑦ごロ『○℃の『岳］ユ、ロ（⑫》冒すのユＢｐＯｐ◎ず。】。①。｛Ｑ○日】９－の．曰く○円の四コ□。［どの『日日（の『のロの『【巴ロー
昏口、（ｏＨｐｐＨ『』口、の回。。【すの｛口『ゴ》］弓帛『○口〕（ずの⑫（四ｐＱＣＣ】ロ〔。【許。ｑ曰くゴロロロ］。】ぬロ芹目ロロロ〔すの①いいのロ盆口〕のロロロ一再『○ｍ
（い）（卵）
［ずの②の〆のの。
第
二
節
日
本
政
府
の
起
草
作
業
と
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
と
の
交
渉
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（副）
協．刀二依り維持セラルベキモノトス
日本政府は、この三月二日付けの窟法改正蔵士手全体を、四日にＧＳに提川する。周知の通り、この草案を巡って一一一
（塊）
（鋤）
月四日深夜（五日早朝）に、政府はＧＳと徹夜の交渉を行うことになる。四日夜半から五日にかけての交渉の出｛峨者（剛）
は、当初は、松本［無沿〕大阪、佐藤達夫自身べ白洲次郎に加え、外務省の嘱託、長谷川元士口・小畑煎良であったが、
（弱）
四日昼過ぎに松本‐大胆は退川し、そのまま戻らなかった。更に四日の午後八時半過ぎには、岩倉悦夫書記官が参加し
（閉）
た。この後ほどなく始められた、逐条訴議では、ＧＨＱ／ＧＳ側の「レギュラー・メムパー」は、「大体において」
ケィディス及びハッシー（し］洋のＱ幻・顛巨⑪⑩の『・］『・）であり、「この二人を中心にして、ときどきちがった顔ぶれが川わ（師）
った」という。また、通訳は、ＧＨＱ側は、大体シロタで、日本側は「白洲氏にもときどき発一一一一口をたのんだ」という。
（鉛）
さて、ＧＳは、この四日に、当初ＧＳ内部で日本側の一二月一一日草案を検討し始めた。このＧＳ内部での検討を終え
（的）（例）
る
頃
に
Ｇ
ｓ
は
、
日
本
政
府
の
対
案
で
は
な
く
、
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
敵
山
黍
凹
体
を
交
渉
の
題
材
と
し
て
取
り
上
げ
る
こ
と
と
し
た
。
Ｇ
Ｓ
、
（Ⅲ） 
日本Ⅲ双方が同席した交渉が始められて後、五日の午前一一時頃、マ草案の二一一一条が瀞議された。この時のＧＨＱ民政
局側の在席者には、ケィディスと、通訳としてゴードンロ。⑩のｇｏ・ａ・ロ）、シロタ、ヘースコヴィシシ（■・函の日穴・ゴー
（
蛇
）
（
“
）
旨）がいた。Ⅱ水側は、佐藤述夫はほぼⅢ迎いなく在席していたようであり、他に通訳を含めて二名が在席していた
（川）
櫛嘩豚である。
マ草案二三条が審議された際、岡頭に、日本側は、この条文案の内容が．．（・・ワ８日（広範にわたりすぎる）３と言
い、また劃（。且］日口ｏ８の】の【の日ョ】岳］Ｐｂ、口の⑪の三⑭［。。。『］Ｐ三（川本の雌史・法に全くそぐわない）．．ものであり受
（閲）
け
容
れ
難
し
、
と
し
て
、
Ｇ
Ｓ
に
強
く
反
対
の
意
を
表
明
し
た
。
こ
れ
に
対
し
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
が
、
そ
れ
ま
で
主
と
し
て
日
本
側
の
た
め
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に通訳をしていて、日本側の評判も良かったシロタを指して、豊昌の⑪の〕『・Ｂｐｐのすの『ず８『（の②（・口一斤・ミごロ・ロゴ署の
日②日巧（ミス・シロタは、この条項に多くを期待しています。このまま通しませんか？）．．と言ってその場の雰囲気
（“） 
を和らげたところ、日本側は基本的にはこの条項を受け容れることとした模様である。尚、シロタはこの日の交渉に
は、純粋に通訳として在室・同席していたので、ケイディスがこの一言を一一一一口ったときに、日本側はシロタがこの条項
の草案を書いたことは全く知らなかった。また、ケイディスもこの発言の前後に、起草者がシロタであったことを日
（〃）
本
側
に
説
明
な
ど
は
し
て
お
ら
ず
、
日
本
側
は
こ
の
点
は
知
ら
な
い
ま
ま
で
あ
っ
た
。
この晩の交渉の結果、マ草案の第一文は、日本側の提案により、「文章として日本の法制の体裁に合わないから．
〈閉）
ということで」削除することにＧＨＱ側も同意しているが、内容上川本川の反対が強かったと思われる第二・第一一一文
については、離水的にⅢ水川がこれを受け容れたのである。先ず、「両親ノ枕要ノ代リニ〔…］、男性支配ノ代り一一
［…］」等、勝干の文一一一一ｍを削除・変更する旨、ＧＳとⅡ木側は合意した。更に、「此等ノ原川二反スル諸法律ハ廃止セ
ラレ……［ママ〕他ノ法律ヲ以テ之一一代フヘシ」の部分はマ草案「第九○条によって完全にカバーされることを指摘
した結果、これを削って、その部分を」、以下に見る形で、マ草案の「第二項をとり入れた」、という。この結果にっ
（⑬）（ね）
き、ＧⅢＱ側は、「改善だ」と言っている。この段階での、日水文の条文は以下の通りとなった。
第二二条蛎姻ハ男女棚互ノ合意二蕊キテノミ成立シ、且夫婦〃同等ノ権利ヲ有スルコトヲ荘本トシ杣互ノ
協
カ
ニ
依
り
維
持
セ
ラ
ル
ヘ
キ
モ
ノ
ト
ス
配偶ノ選択、財廉椛、相続、住所ノ選定、離婚並二婚姻及家族二関スル其ノ他ノ事項二関シ個人ノ威厳及両
（Ⅷ） 
性
ノ
本
質
的
平
等
二
立
脚
セ
ル
法
律
ヲ
制
定
ス
ヘ
シ
戦後占緬期の民法・戸繍法改服過稗（二）（机Ⅲ）
川
Ⅱ
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こ
れ
は
、
現
行
二
四
条
と
ほ
ぼ
同
一
の
文
言
か
つ
内
容
で
あ
る
。
こ
の
後
、
現
行
二
四
条
は
文
言
の
修
正
が
若
干
あ
る
の
み
（
主
た
る
も
の
は
、
「
権
威
」
の
「
尊
厳
」
へ
の
変
更
）
で
、
内
容
上
は
こ
の
ま
ま
制
定
・
施
行
さ
れ
た
。
結
果
的
に
は
、
こ
の
時
点
ま
で
の
憲
法
制
定過懸が二四条にとっては決定的・呪定的であったことになる。（但し、次節で述べる点を矧係する必要はある。）
法
学
志
林
第
九
十
五
巻
第
二
号
川六
詳
細
な
分
析
は
第
七
節
の
小
括
に
譲
る
が
、
当
該
条
項
の
災
質
的
内
容
（
具
体
Ｍ
的
に
は
第
二
・
第
三
文
）
に
関
す
る
限
り
、
こ
の
日
の
交
渉
で
は
、
Ｇ
Ｓ
（
特
に
ケ
イ
デ
ィ
ス
）
は
マ
戯
案
二
三
条
活
蛎
茱
を
、
内
容
上
は
譲
歩
不
可
能
と
し
て
位
樋
付
け
て
い
た
、
と
考
え
ら
れ
る
。
結
局
Ｇ
Ｓ
は
譲
ら
ず
に
、
日
本
側
が
折
れ
た
、
と
言
っ
て
よ
い
。
翌日五日から六日にかけて、Ⅱ本川の希望で、「［三月四Ⅱ］からの司令部での会議によって、英文の形で各条文の
実
体
が
一
応
か
た
ま
っ
て
い
た
わ
け
で
あ
る
か
ら
、
英
文
を
う
ご
か
さ
な
い
と
い
う
伜
の
巾
で
、
日
本
文
の
表
現
を
樅
え
る
」
と
い
う
（犯）
「字句の糖理」が行われた。「第一一一一条」は、若干の文一一一一同上の修正に加え、英文の陰甘曰く薗巨Ｐ］臼、口】耳壽．に対応する表
（ね）
現が「個人ノ威厳」から「個人ノ椛祁世と変一えられた。その上で、以下の条項［変更点に和川が傍線を付した］が、
六
Ｈ
に
Ⅱ
水
政
府
の
要
綱
案
と
し
て
発
表
さ
れ
た
。
第一節、二節で考察した過程において、ＧＨＱ／ＧＳは、この時点までに、二四条の解釈と、「家」存廃の程度に
性ト
ノ配シ第
本偶’１，二
質ノ互十
的述ノー
平択協
等、ノノ蛎
二Ｉｌイニ姻
立藤依ハ
脚’''6リｉｉ１ｉｊ
ｎ',,i＃Ｍｉ 
法続セ方
律、ラノ
ヲ住ル合
制所べ意
定ノキニ
iiiii''ｉ 
Ｕｉ１Ｉ（成
ビ立
峨シ
搬弓
家１－
族，１，
ｉｉ陸
スＩ１
ｊｉ点
ノ〃
他同
ノ等
事ノ
型％
関ヲ
シ「７
個ス
人ル
ノ．
ｌｌＭ； 
及於
両水
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ＧＨＱの内部文書である所謂「ハッシー文書」巾に、一九四六年三月六Ⅱと四月八日の間という恵法制定過栂の重
（両）
要
時
期
に
作
成
さ
れ
た
、
日
本
国
憲
法
の
英
文
草
案
が
あ
る
。
Ｇ
Ｈ
Ｑ
は
こ
の
草
案
を
重
視
し
た
の
か
、
詳
細
に
検
討
し
て
い
る
。
し
か
戦後ｈ緬川の氏法・瓜川法改肱過服（．》）（Ⅲ川）
ｕ
し
例を示しておきたい。
結果的に、三川六Ｕ以後、二四条が殆ど修正されなかった事実は、しかし、憲法が帝国議会を通過した十月七日、
あ
る
い
は
枢
僻
院
で
可
決
し
た
十
月
二
九
Ⅱ
ま
で
の
間
に
、
修
脈
の
可
能
性
が
そ
も
そ
も
伽
少
で
あ
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い。枢辮院、衆議院、貰族院での修服（の可能性）は次節以下でみるとおりだが、それ以前にも、（二四条のみなら
ず
）
憲
法
草
案
に
は
、
内
容
に
も
関
わ
る
修
正
が
あ
り
得
た
こ
と
は
、
改
め
て
指
摘
し
て
お
く
必
要
が
あ
ろ
う
。
本
補
論
で
は
、
そ
の
一
つ
い
て
は
、
如
何
な
る
理
解
で
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
換
言
す
れ
ば
、
二
四
条
に
よ
っ
て
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
は
ど
の
程
度
ま
で
の
「
家
」
の
改
廃
を
、
射
樫
に
入
れ
て
い
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
点
は
、
詳
し
く
は
水
魔
の
、
第
七
節
の
小
柄
に
誠
り
、
こ
こ
で
は
以
下
の
点
だ
け
を
雌
調
しておきたい。二四条の文言上、「「家」制度の廃止」は直接には規定されておらず、その点に限れば、ＧＨＱ／ＧＳ
（禰）
も、絶対的に③「廃止」の一義的解釈を要琴頑するのではなく、②一一義的解釈も許容範囲としていた可能性はある。
しかしながら、二四条には、戸主樅・家督机続を川当程度に弱体化（〈Ｃ〉〈Ｏ〉）、あるいは廃止（〈、〉）すべし、と
（而）
するＧＳの明白な》凪図がみられる。
第
三
節
柵
論
態
法
制
池
に
関
す
る
三
川
六
日
以
降
の
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
の
方
針
ｌ
「
ハ
ッ
シ
ー
文
書
」
中
の
遜
法
の
一
草
案
を
手
が
か
り
と
し
て
Ｉ
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法
学
志
休
蛎
九
Ｉ
〃
巻
姉
二
号
川八
しこの草案については、ムマまで参照し得た文献からは、作成者の名前のみならず国籍も、別途原典が存在するか（存
在
す
る
な
ら
ば
そ
の
言
語
）
も
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
人
手
綴
紳
も
、
判
明
し
な
い
。
（
一
応
、
日
木
人
が
日
本
語
で
起
砿
し
た
の
で
は
な
い
か
と
は
思
わ
れ
る
も
の
の
、
確
定
で
き
な
い
。
）
蔵
案
の
内
容
は
、
同
年
三
月
六
日
の
日
本
政
府
の
慰
法
改
正
蛾
案
要
綱
を
修
正
し
た
も
の
で
、
天
皇
の
地
位
を
強
化
し
、
主
権
在
民
原
則
を
排
除
す
る
一
方
で
、
社
会
補
祉
政
莱
を
も
含
め
国
家
に
よ
る
祇
極
的
介
入
を
規
定
す
る
、
と
いう独自の性絡を持つ。この童士羊全体の、詳しい紹介・典拠・作成者の推測・その位置づけ・検討の意義・先行研究
（
犯
）
（
ね
）
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
に
全
面
的
に
譲
り
、
現
行
一
一
四
条
に
該
当
す
る
“
不
文
の
み
を
紹
介
し
て
お
く
。
家
族
・
幡
姻
等
に
関
わ
る
右
記
政
府
要
綱
の
第
二
二
項
（
現
行
鮒
二
四
条
と
ほ
ぼ
同
じ
）
は
、
こ
の
弛
案
で
は
二
肛
条
と
し
て
、
一
・
三
項
の
肌
疋
の
導
入
に
よ
り
大
幅
に
修
（帥）
正
さ
れ
て
お
り
、
二
項
に
僅
か
に
要
綱
の
原
形
を
留
め
る
の
み
で
あ
る
。
第
二
五
条
国
は
、
社
会
の
第
一
次
単
位
と
し
て
、
社
会
秩
序
の
必
須
の
基
盤
と
し
て
、
ま
た
国
の
編
祉
に
不
可
欠
な
も
の
と
して、家族の柵成（８口⑪貸目○口）と椛威（目Ｂｏ則ご）を係謎することを保障する。
峨
姻
は
両
配
偶
者
の
目
川
な
合
意
に
払
づ
く
。
配
偶
者
の
選
択
、
財
産
樅
、
机
続
、
住
届
の
選
択
、
離
蛎
並
び
に
蛎
姻
に
側
す
るその他の耶項に関しては、蛎姻の制度を擁趣するよう、また個人の尊厳と両性の本質的平等を保瞭庁するよう、
法
に
よ
っ
て
規
制
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
家
族
内
で
の
婦
人
の
生
活
に
よ
っ
て
婦
人
は
、
そ
れ
な
し
に
は
公
益
が
達
成
さ
れ
る
こ
と
の
で
き
な
い
支
援
を
囚
に
与
え
る
が
ゆ
え
に
、
国
は
、
母
親
が
経
済
的
必
要
に
よ
っ
て
労
働
に
従
事
す
る
こ
と
を
強
い
ら
れ
家
族
内
で
の
母
紐
の
義
勝
を
怠
る
に
至
る
ことがないよう、努めねばならない。〔和川訓山
（別）
Ｇｓのハッシーはこれを、「二一一条の、問題ある（Ｐロ①の域・ロ色ｄ］の）代案。真の保証が与えられていない。」「家族に
関わる諸規定は、家の現状及び妻に対する現在の差別の継続を事実上温存するように変更されている。」と指摘して
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この草案や、勺：］Ｑの○温『日日耳あるいは関西在住の日本人グループによるｕ本の憲法諸草案等、他の類似例が
（鋼）
示唆する諸点も、右拙稿に譲る。本稿では、この草案が、一二月六日の要綱成立前後にも、ＧＨＱが、政府外の人物や
染
川
に
よ
る
反
応
・
別
案
起
草
に
細
心
の
注
意
を
払
っ
て
い
た
こ
と
の
み
な
ら
ず
、
情
報
を
吸
い
上
げ
る
チ
ャ
ネ
ル
を
非
公
式
に
開
放
し
て
い
た
こ
と
を
示
す
と
も
考
え
う
る
こ
と
を
、
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
災
に
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
が
情
報
を
受
け
る
の
み
な
ら
ず
送
り
出
し
て
い
く
チ
ャ
ネ
ル
が
、
一
般
論
と
し
て
も
あ
る
程
度
開
放
さ
れ
て
い
た
と
言
い
得
る
な
ら
ば
、
こ
の
草
案
も
、
後
の
憲
法
草
案
・
現
行
憲
法
に
影
（別）
響を与え得る可能性もあったと考えられる。従って、一一一月六日時点の二四条草案が、現行憲法とほぼ同一である点か
ら
直
ち
に
、
修
正
の
可
能
性
が
皆
無
だ
っ
た
と
は
、
論
理
的
に
も
、
ま
た
右
に
見
た
通
り
実
際
に
も
言
え
な
い
の
で
あ
る
。
れ
る
こ
と
に
な
る
。
四月一七日か雷
Ⅲ
、
一
几
凹
点
ｒ
肝
（艶）
いる。現行
二
四
条
の
三
月
六
日
案
は
、
そ
の
後
、
枢
密
院
で
は
内
容
上
の
修
正
も
一
切
受
け
る
こ
と
な
く
、
そ
の
ま
ま
帝
国
議
会
に
提
出
さ
川
一
七
日
か
ら
六
月
三
日
に
か
け
て
審
議
が
行
わ
れ
た
枢
密
院
で
は
、
現
行
二
四
条
に
関
わ
る
議
論
は
、
（師）
一九四六年五月六日の林》委員による質問、
ｌ
、
第
二
十
二
条
ハ
社
会
組
織
ヲ
個
人
主
義
二
任
セ
家
族
主
義
ヲ
廃
セ
ン
ト
ノ
趣
旨
ナ
リ
ャ
（ｗ） 
２
、
「
家
族
に
関
す
る
其
の
他
の
事
項
」
ト
ハ
何
ゾ
ャ
第
四
節
枢
密
院
で
の
審
議
戦後占繊期の民法・戸嬬法改正過程（二）（抓川）
（郷）
以
下
の
み
で
あ
る
。
第
四
四
九
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以上の入江・佐藤の返答は、③「廃止」の一義的解釈を否定しているが、①「存慨」の一義的解釈を採るのか、②
の二義的解釈も射程に入れているのか、必ずしも明確ではない。その上で、戸主樅は弱めることは一言川する（Ｂから
Ｃの範囲、あるいはＯ程度もあり得るか？）ものの、家督柵続に関する議論はなく、その結果、（現行）二四条の皿
川上、「家」存廃をどの樫度とするかも、明示してはいない（〈Ｂ〉ｌ〈ｃ〉の間か？）。こうした対応は、以下に見る、
衆議院での政府の説明でも、当面は維持されるのである。
（妬）
一Ｍ提とされている。
と説明している。
法
学
志
休
輔
几
１
Ｋ
巻
姉
二
場
八○
（郷〉
に対し、入江法制局長官、及び佐藤次長の返述回は、
ｌ
、
家
族
制
度
ヲ
正
而
ヨ
リ
禁
止
セ
ル
モ
ノ
ニ
非
ズ
（的）
２，－Ｐ主ノ同意ヲ廃止スルガ如シ
（釦）
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
こ
れ
に
引
き
続
き
、
松
本
国
務
大
臣
は
、
（肌）
（蛇）
ｌ、幡姻ハ両性ノ目川二全然放任スルノ意ニハ非ズ、両性ノ合意以外ノモノヲ以テ峨姻成立ノ要件トナスヲ得
（鯛）
（川）
ザルノ意ナリ、低シ十本成年者ノ幡姻ノ場合二於ケルーＰ主ノ同意スラ定メ得ズトノ立法趣」ロニハ非ザルベシ
他には、家族関係は夫婦財産制について若干の説明があったが、ここでも「家」制度の（何らかの形での）存続が
第
五
節
帝
国
議
会
・
衆
議
院
で
の
審
議
ｌ
本
会
議
・
帝
国
患
法
改
正
案
委
員
会
「
芦
川
小
委
員
会
」
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さて、六Ⅱ二○日から一○月七日までが所謂「憲法議会」、第九○回帝国議会である。
第
九
○
回
帝
国
議
会
は
、
六
月
二
○
日
の
衆
議
院
本
会
議
開
催
以
後
、
帝
国
憲
法
改
正
案
委
員
会
（
委
員
長
芦
田
均
）
が
、
六
月
二
九
日
よ
り
八
Ｎ
二
一
日
ま
で
、
二
十
一
回
開
か
れ
て
い
る
。
時
系
列
に
沿
っ
て
、
先
ず
は
自
由
党
内
閣
の
解
釈
を
検
討
す
る
た
め
に
、
以
下に吉川総理大臣、金森憲法改正担当国務大臣、木村司法大臣の発言を中心に追っておく。
戦
後
占
飢
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
樫
（
二
）
（
和
田
）
五一
以下では、現行憲法二四条成立過程中、帝国議会にて「誰が」「法的「家」制度の存置あるいは廃止を」決めたの
か
、
の
究
明
を
試
み
る
。
鍵
と
な
る
の
は
、
誰
が
、
二
四
条
は
法
的
「
家
」
制
度
の
ど
の
程
度
の
存
置
・
廃
止
を
要
請
す
る
、
と
解
釈
し
たのか、である。結論を先取りするが、与党自由党は、衆議院では、二四条は「家」廃止を要請しないとの解釈を示
しながら、その後貴族院では、「家」廃止を要請する、と解釈を変えている。自由党に限らず、各政党、論者は、二
四条が「家」廃止を要請するか否かにつき各々の解釈に従って、二四条の修正を含む如何なる対応に出たのか。誰が、
「家」存廃を、決めたのか、の究明のためには、次の対応を検出する必要があろう。
要請しない↓「家」を廃止しない。あるいは、要請しないにも拘わらず廃止する。あるいは、廃止を要請するよう
に二四条を修正する。
要
請
す
る
↓
「
家
」
を
廃
止
す
る
。
あ
る
い
は
、
廃
止
を
要
請
し
な
い
よ
う
に
二
四
条
を
修
正
す
る
。
（師）
二四条が「家」制度廃止を要塗雨しているや否やを巡る議会両院での議論は、混乱・錯綜している。その原因は、当
時の大臣・議員が「家」の存廃を議論する際に、「家」存置、「家」廃止、各々の内容が各人、また同一人でも場合に
より微妙に擦れていることにある。これを、表Ｉのマトリクスを基準として、検討していく。
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先ず、総理大腿吉川茂の草案二二条（現行二四条となる）の解釈を、六月二六Ⅱの本会識の発言に見る。
（ｗ） 
原夫次郎（日本進歩党）の質問に対する答弁で、吉川は、「〔二四条二項〕の目脂す所は所訓封建的汕制〔．：］を払
邇
ｌ
拭すること」であるという一方で、すぐ続けて二川条二項は「随って一Ｐ主権、家族、Ⅲ続等の否認は致しませぬ。」
［強調和田］と結論づける。引き続き、「日本の家族制度、日本の家督相続等は日本固有の一種の良風美俗であり」、
二四条は（あるいは憲法は全体として、の意であろうか）「この点に付ては特に何等規定して居りません」と言明し
た。吉川の立場からは、「戸主権、家族、州続」は「封建的遺制」ではないから、二四条がこれらを「否認」しない
ことは、「随って」の表現通り、順接する一一一一ｕ明となった、と理解するのが自然であろう。更に、二四条二項の「〔…］
（的）
相続、［．：］離婚並ビ婚姻［…］二間シ［…個人ノ権威及］両性ノ本質的平等二立脚スル法律ヲ制定スベキ」との文
言に血Ⅶしながら、吉川はなお「家族制度、［…］家悩相続等〔…］に付ては特に何等規定して」いない、との解釈
を示した。この解釈が破綻するのは必定であった。この時点では、吉川は、二四条は「家」制度には触れていない、
との剛山付けで、論理的に①「存樋」の一義的解釈を採ったことになる。
その一方で、吉川は、具体的法改正については、「今議会に於て各位の御議論、委員会等の御意見を十分に参酌致
し
ま
し
て
適
当
に
改
廃
を
行
う
考
え
で
あ
り
ま
す
」
と
、
①
の
解
釈
・
迎
川
一
価
論
を
併
川
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
あ
た
か
も
越
法
と
は
一旦無関係に、民法等（の「家」を念頭におきつつ）、「改」「廃」を、表ｌのマトリクスの〈Ａ〉ｌ〈、〉のいずれ
〆￣、
ｌ 
、－グ
ーl芸
に１
１１１ 
首
H１ 
第
一
執
本
会
議
・
帝
国
遜
法
改
正
案
委
且
会
法
学
志
休
第
九
十
五
巻
第
一
㎡
び
、二
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（
２
）
金
森
忠
法
改
正
担
当
国
務
大
臣
次に、金森の発言は、如何なる解釈を示しているであろうか。同日、やはり本会議に於いて、北浦圭太郎（日本自
由党）の、「［…］従来の親族法、相続法は個人の権威に立脚して改正せられまするから、余程御注意なさらないと、
子供は親の意に反して妻を迎え、住居を変え、純の意に反し善良なる妻を離婚する。」との保守的トーンの質問に対
〈川）
する答弁で、金森は、「家族制度、柑続制度にも相当の変化のあることは予見できまするけれども、［．：］これに依っ
て直に戸主権とか親権とか云うものがなくなると云う前提は執って居りませぬ。」と述べて、③「廃止」の一義的解
釈を否定し、②二義的解釈に言及しないことにより、①「存置」の一義的解釈を採ることを示唆している。その一方
で
、
「
家
族
制
度
、
Ⅲ
統
制
度
に
も
机
当
の
変
化
」
が
あ
る
と
予
見
で
き
る
、
と
、
表
ｌ
の
マ
ト
リ
ク
ス
の
〈
Ａ
〉
は
あ
り
得
な
い
も
の
の、〈Ｂ〉〈Ｃ〉程度に収まることを念頭に置いていたと挑測できる。
に
す
べ
き
か
は
主
張
し
な
い
も
の
の
、
「
戸
主
権
、
家
族
、
相
続
等
の
否
認
は
致
し
ま
せ
ぬ
」
と
の
言
明
か
ら
、
基
本
的
に
は
〈
Ｂ
〉
程
度をねらっていたことが推測される。
更に、木］
であろうか。
先ず、七月二日には、同じく北浦圭太郎（日本自由党）が、親族・相続法の改正の具体的内容を問い正して曰く、
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
驍
決
改
爪
過
程
（
二
）
（
抓
川
）
Ⅱ
三
（３）木村司法大臣
史
に
、
木
村
の
、
衆
識
院
、
帝
国
憲
法
改
正
案
委
員
会
で
の
早
い
時
期
の
答
弁
は
、
二
四
条
の
解
釈
に
お
い
て
吉
川
、
金
森
と
異
な
る
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法
学
志
休
莱
九
１
万
巻
鋪
二
号
五
川
「［…］子が婚姻をなすには、［…］離婚にも［…］親の承諾と云うようなことはなくなるのではないか、［…］家督展剛
統
の
Ⅲ
位
は
、
両
性
の
本
質
的
平
等
に
依
り
変
更
さ
れ
る
丁
疋
で
あ
り
ま
す
か
、
［
…
］
巡
瀧
川
続
、
逝
捌
分
に
変
更
が
生
じ
ま
す
る
か
、
［…］」。木村は答弁に立ち、「各種の委員会を設けて、この懲法の箪案の大原川の趣旨に副うて立案中であります。今
（Ⅲ） 
私
は
此
処
で
こ
の
私
見
を
叩
上
げ
る
こ
と
を
錐
控
え
た
い
と
川
し
い
ま
す
。
」
と
の
み
述
べ
て
、
①
②
③
い
ず
れ
も
明
示
せ
ず
、
④
の
解
釈
・
述
川
一
任
論
を
採
っ
て
い
た
。
引
き
続
き
、
七
月
六
日
、
今
度
は
加
藤
シ
ズ
エ
（
日
本
社
会
党
）
に
対
し
て
、
木
村
は
、
「
現
行
民
法
は
吋
建
的
色
彩
を
持
っ
て
居
る
と
云
う
非
難
を
紫
る
［
…
〕
、
要
す
る
に
、
余
り
に
戸
主
椛
並
に
火
椛
が
強
か
っ
た
〔
…
］
・
戸
主
樅
に
致
し
ま
し
て
も
、
家
族
の
峨
姻
の
同
意
樅
、
或
は
居
所
指
定
権
と
云
う
よ
う
な
も
の
も
亦
、
封
建
的
色
彩
を
持
っ
て
居
る
［
…
］
。
此
の
新
憲
法
童
案
実
施
の
暁
に
至
り
ま
（肥）
し
て
は
こ
れ
ら
の
点
に
対
し
て
は
十
分
考
慮
し
な
け
れ
ば
相
成
ら
ぬ
［
…
］
」
と
、
従
来
の
一
Ｐ
主
権
の
問
題
点
を
認
め
、
考
慮
が
必
要
だ
と
述
べ
て
、
結
果
的
に
こ
の
時
点
で
北
浦
の
画
問
に
答
え
て
い
る
。
①
Ｉ
①
の
別
は
こ
こ
で
は
言
わ
ず
、
マ
ト
リ
ク
ス
の
〈
Ａ
〉
は
あ
り
得
ず
、
〈
Ｂ
〉
〈
Ｃ
〉
程
度
の
法
改
正
を
示
唆
す
る
か
に
み
え
る
。
更に、七月一七日、井伊誠一（日本社会党）に対して、木村は答弁では、「［…］個人の権威と両性の基本的権醇利、
平等の椛利［…］の線に油うて総て家族制度を雌逃して行こうと云う意味であります。〔…〕戸主樅の問題で［…］、
或
い
は
戸
主
権
と
云
ふ
文
字
が
使
わ
れ
る
か
、
改
正
さ
れ
る
か
、
今
の
所
は
私
は
明
言
で
き
ま
せ
ぬ
が
、
少
く
と
も
家
の
中
心
と
云
う
も
（川）
のはなければならぬと川心います」と、一方で「家族制度を惟進」、他方で「一Ｐ主権と云ふ文字が使われるか、改正さ
れるか」と一一一一口い、（程度はともかく）存慨・廃止両方を匂わせて②二義的解釈を採るかにみえる。同時に「両性の
［…］平等」という限り、マトリクスの〈Ａ〉はあり得まいが、「家の中心と云うものはなければならぬ」との言によ
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略
語
表
（
１
）
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
の
部
局
そ
の
他
の
略
語
戦後占緬期の民法・戸廠法改正過隈（一・）（川Ⅲ）
以上（１）（２）（３）をまとめれば、六月二○日から七月下旬の所洲「芦川小委員会」附仙前まで、衆飛院本会議
の
憲
法
審
議
初
日
に
お
け
る
、
吉
川
首
相
及
び
金
森
憲
法
改
正
担
当
国
務
大
臣
の
二
四
条
解
釈
は
、
①
「
存
置
」
一
義
的
解
釈
で
あ
り
、
存
置
の
程
度
は
マ
ト
リ
ク
ス
の
〈
Ｂ
〉
、
金
森
は
許
容
範
囲
と
し
て
更
に
〈
Ｃ
〉
程
度
を
念
頭
に
置
い
て
い
た
と
推
察
さ
れ
る
。
そ
の
一
方
で
、
委
且
会
で
の
木
村
司
法
大
胞
の
発
言
は
、
七
月
下
旬
に
な
っ
て
初
め
て
、
②
の
二
筏
的
解
釈
を
示
唆
す
る
。
ま
た
、
存
廃
を
マ
ト
リクスでの〈Ｂ〉〈Ｃ〉〈Ｏ〉のどの樫度にすべきかも明示していない。
そ
し
て
、
吉
田
、
木
村
と
も
、
自
説
を
展
開
す
る
巾
で
④
を
併
用
し
、
解
釈
・
運
川
を
関
連
の
調
査
会
・
審
議
会
に
一
旦
一
任
す
る
、
と
答
弁
を
切
り
抜
け
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
り、〈Ｂ〉〈Ｃ〉、せいぜい〈Ｏ〉程度の改廃を考えていたようである。
また同日、木村は一方で、「日本の家族制度は、〔…］併し従来戸主権が余りに強過ぎ、［…］封建的残津が非常に
多
か
っ
た
」
と
、
〈
Ａ
〉
は
あ
り
得
な
い
と
の
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
強
め
、
他
方
で
「
家
族
制
度
を
如
何
に
述
直
し
て
行
く
か
、
［
…
］
男
系
の
長
子
Ⅲ
統
制
を
維
持
し
て
行
く
か
［
…
］
は
、
［
…
］
臨
時
法
制
調
査
会
を
設
け
［
…
］
司
法
省
の
所
謂
講
談
会
と
机
連
繋
を
保
っ
て
［…］洲在して居ります」と、「家」存廃自体、及びその温度にかかわる力針決定は翻保するという④の立場を繰り返
（川）
している。
五
五
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の○し勺の匡頁の日の○○日目白ロロの『（。『Ｓの鈩三のＱ勺○三の『⑪
○
の
○
ヶ
円
六
の
ロ
の
具
（
チ
ェ
ッ
ク
シ
ー
ト
）
ご冨○三の日・『：：日（・『号のＣどの【（通常、局長宛メモランダムと訳される）
頁
『
局
三
の
ョ
・
『
：
：
ョ
〔
ｏ
『
Ｓ
の
幻
の
８
ａ
（
迦
常
、
記
録
の
た
め
の
メ
モ
ラ
ン
ダ
ム
と
訳
さ
れ
る
）
（３）Ⅲ川・参照文献の略語（群背・文諜保行打のⅡ本譜発宵または文献略語”ｎによる爪’十宵川）
八
九
『
淑
法
制
定
経
純
」
犬
几
秀
雄
儲
修
『
Ⅲ
木
皿
通
法
制
定
の
継
紳
ｌ
迎
合
Ⅲ
総
司
く
い
邪
の
迦
法
文
狐
川
に
よ
る
ｌ
』
班
法
規
、
》
九八九年〔水仙叩の内容は、水略糾災に後掲の後禍「ハソシー文洲」の部分的紹介・和訳，岬税で
ある］
（○○ぐの『ロヨの口（の⑦。［一○コ・の。シ勺）
、幻「
、ｄ曾日』司句・乱、ミミ３菖旦』ｇ§・の８５詞○の「ごａｓの§目討。ｑご為幻§○ミミ（叩。§ヨミミ吻円，
包○詞・切贋ご蔓靱討のｎ．ヨヨロ包巨３、ｏ、爵②』』』肘且弔さ９国鰯〔』の一＄》『のロロケーーめすの。ご己ｇ］・『。］い・円陣Ｐ
佐
峨
・
休
麟
『
淑
法
成
立
史
」
蛎
三
を
、
第
Ⅲ
巻
法
学
志
林
鋪
九
十
八
巻
第
二
場
八六
の○し勺のロロ『の日の○○日日臼ロロの『〔○『〔ずの少言の。勺○君の『い
（２）弓Ⅸゴヨｍ【。。ｚ口二・目一幻①８ａｏＣ。［。「・○四○ヘの○シ勺幻の８日⑫（幻の８ａの『。：四日）に拠るＧⅢＱ内部又壯叩の引川の際に他
川
し
た
略
語
（
ア
ル
フ
ァ
ベ
ッ
ト
Ⅲ
）
Ⅲ川は全て日本の図会Ｎ洲鮒作成のマイクロフィッシュ版に拠っており、・・の房の（（の）ｚ○・．．というのはそのマイクロフィッシ
三超幻ｎｍⅡ頭に付すべき．、三回⑩ごロ日ｏｐｚ目。ｇ］幻の８ａｎの貝の『・の四○ヘのｏシで幻Ｃ８ａ⑪（幻Ｃ８ａＯ『・ロロ圏］）．、公休の略語と
１
の
齢
リ
で
あ
る
。
した。
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Ⅲ川［川脇、と災状］
佐
藤
達
人
粋
・
佐
藤
功
補
訂
「
Ⅱ
水
剛
惑
法
成
立
火
］
妬
一
一
一
巻
、
簸
川
巻
、
汀
斐
閣
、
一
九
九
円
年
（
初
出
は
『ジュリスト』第三巻分が一九爪Ⅲ－瓦六年、第四を分が一九Ｋ六年１Ｋ八年。尚、本書は鋪一－
Ⅲ巻までがあるが、佐膿功がⅢ訂したのは、姫三・Ｗ巻のみである。）
清
水
『
惑
法
霧
議
録
』
清
水
伸
編
「
逐
条
、
本
国
憲
法
瀞
議
録
』
第
一
’
四
巻
、
有
斐
閣
、
一
九
六
二
年
（
第
四
巻
の
み
一
九
六
三
年
）
の［のヨ。「．．Ｑぐ一一ＣｏＱの：尻ｐＨ［の［の旨の『。：『ロの○．◎恒ｂｍ【』○口ロロロＳの幻瓜○河口。【Ｓの］、つゆ。＄①Ｑ己｝○○Ｑの。．．”○ワの「【向’三胃口ａ
ロゴＱ閏◎鉱三床目Ｐめい界日ロ。［。（のＱ②．）・ロの司○ｑ日時登、」口、ロ弓『》⑩」（（荷口○３種ごロ斡○誌・ロヨ『の『⑪】［『。（
出口詞・巴】勺『の脇・国○コ○一口］ロ・］①田・ロ□・一沼ＩｇＰ
スタイナー「氏法典」右のの［囚口の『論文の抓訓、カート・スタイナー符・川中英夫訳「卜、額と皿法典の改正」坂本義和／
Ｒ・肘・ウォード編『Ⅲ水卜、価の研究』巾炬爪入学川版会、一九八Ｌ年、四一七ｌ川八七画
高
柳
ほ
か
『
逝
法
制
定
』
Ｉ
及
び
Ⅱ高柳
賢
三
・
大
友
一
郎
・
川
小
英
夫
編
將
『
Ｈ
本
国
恵
法
制
定
の
過
腿
ｌ
連
合
国
総
司
令
部
側
の
記
録
に
よ
る
ｌ
‐
原
文
と
馴
訓
」
［
出
城
筒
料
は
分
て
英
抓
対
訳
］
『
同
Ⅱ
解
説
』
、
斐
川
一
九
七
二
年
（ハッシー）「ハッシー文諜」帛旨いいＱ再ｓｓ⑬．ごロ】ぐの『⑫】弓。（三］Ｃ三ｍ目○『且巨口【⑪ロロ日ｑ・沙⑫】：回す日弓・』①ゴ
（場合により弟｛園⑫Ｑ論§ｓ鰯）（言Ｃ『。ｍ一日）［当初シ岸且幻・餌Ｐいいの『・」『・が保管していた、ＧⅢＱの（主として）内祁文汕Ⅱ］（ハ
ソンー文諜の艘川・引川方法は詳述しないが、例として旧ｌＣｌ２の様に数字ＩアルファベットＩ
数字波でで一つの文洲を災し、この後虹に数字が付く場へｎは、Ⅲ一文狐Ⅱ巾のⅡ故を災す。尚、
本略譜表に前掲の犬丸「憲法制定経緯』も参照。）
「
ケ
ィ
デ
ィ
ス
」
馴
川
幹
彦
「
元
Ｇ
Ｈ
Ｑ
氏
政
局
次
長
故
チ
ャ
ー
ル
ズ
．
Ｌ
・
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
へ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
一
九
九
三
戦
後
占
伽
期
の
民
法
・
戸
職
法
改
正
過
服
（
二
）
（
Ⅲ
川
）
八
七
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（
３
）
こ
の
条
文
は
、
起
草
過
程
で
数
喚
条
文
の
冊
湯
が
変
化
し
て
い
る
が
、
水
柵
で
は
斌
測
さ
を
避
け
る
た
め
、
前
後
関
係
か
ら
明
白
で
あ
る
場
へ
Ⅱ
（
例
ｌ
マッカーサー草案の「二三条」）や、特に断った場合を除き、新惑法の条文砺号「二Ｎ」条乃兼「現行（適法）一一川条」として一一二凹及す
る
。
悉
号
の
変
化
を
こ
こ
で
記
し
て
お
く
と
、
そ
れ
ぞ
れ
本
文
で
後
述
す
る
草
案
で
あ
る
が
、
シ
ロ
タ
に
よ
る
Ｇ
Ｓ
の
「
第
一
次
試
案
」
で
は
第
「
肥
」
、
マ
ッカーサー草案では二一一一条、三Ⅱ》ⅢのⅡ本政府草案では一一一七条、三月Ⅲ日以後の政府改正草案喋綱や草案では、二二条となっている。
そ
し
て
、
一
九
円
六
年
八
Ⅱ
二
Ｎ
Ⅱ
の
衆
雛
院
本
会
鏑
で
の
修
旺
で
、
一
○
条
、
一
七
条
が
挿
入
さ
れ
た
結
果
、
．
一
二
条
は
二
Ｎ
茶
と
な
り
、
こ
の
条
文
冊
珊
の
ま
ま
で
迎
法
の
成
炊
に
領
勿
て
い
る
恥
（４）淑状收服辿侃のうち、毛几川六年しⅡｌ但○Ⅱは、乢法・戸納法改服赴侃と、Ⅲ時に帷行しているしその川Ⅲ関係皿解のた功に、
Ⅲ
川
北
行
仙
を
聿
随
で
き
る
「
災
２
淑
脈
・
民
法
・
戸
附
狄
改
服
地
服
叩
災
」
を
本
欄
（
水
叶
）
木
脇
に
付
し
た
。
迦
法
改
正
過
隈
ｎ
体
に
つ
い
て
は
、
、般的には満柳ほか『趨法制定』Ｉ（本橘序籏末足の珊語災参照）中の「Ⅲ本国懲沈制定巡概耶災」（巻末二七ｌ爪八画）が参勝とな
る。また、一九Ｗ六年三川六Ｈまでの年炎としては、疵川・布川の次の論文の（‐）の三○’三一画も有川であるｌ祇川陸太郎・布
川勉「題法改正草案要綱の成立の経緯ｌⅡ本側携行案の英文訳を中心とする再検討ｌ」（‐）‐（５）、順に『石巻専修大学経営学
研究』一一一巻一号（’九几一年一一月）二九’九五頁、三巻二号（一九九二年一一一Ⅱ）五五－’一三頁、Ⅶ巻一一号（’九九三年三月）五七
－八一頁、Ⅲ巻二号（一九九三年三〃）Ⅱ七－九二画、Ⅲ巻こげ（一九九円年一一一Ⅱ）円Ⅲ’八○面。
（５）本欄の関心は、懲汰二Ｎ灸の成血過樫、及び側条の下での民法・戸臓法巾の「家」制度改廃にある。従って、門緬政鞭や淑法制定
巡
脚
の
公
休
像
の
解
明
は
企
く
感
剛
し
て
お
ら
ず
、
そ
も
そ
も
瓶
打
の
能
力
を
Ⅲ
え
て
い
る
。
三
川
茶
制
定
迦
侃
の
究
明
の
た
め
に
、
迦
法
制
定
過
似
の
介
杼
（１）Ⅲ川又仏
水柵は（序朏
（２）水洗いで仏
のみを猯す。
Ⅲ
川
文
献
の
う
ち
、
砺
班
な
も
の
は
、
木
脇
、
序
章
の
末
尾
に
加
え
、
水
素
（
本
号
分
）
の
末
尾
に
も
、
略
語
災
を
付
し
た
の
で
参
照
さ
れ
た
い
。
ｕ（序躯・本職・｝・玩以下も）、英文文献のⅧ川は、法学背が川いる錘（夏ご『ョご図ミヨｇＱＥ目には従っていない
水瓶では、「「家」制肛」〃狼「駅」とは、特に「社会的「掌」川肛」等を脂すなどのⅢりがない限り、原Ⅲとして法的「泉」
法
学
志
休
鋪
几
Ｉ
几
鵬
鯏
二
研
八
八
年
）
ｌ
淑
法
一
個
条
の
成
立
と
、
凪
法
・
戸
研
法
の
「
家
」
制
度
の
改
廃
過
腿
ｌ
」
『
法
学
志
休
』
九
四
巻
二
号（一九九七年）、一一一一一一一’一而八頁
''’ 
１１： 
尚
、
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（８）災に、詳述は避けるが、同じ圃研行・陸Ⅶｈ・伽耶街による後のいわゆる「ＳＷＮＣＣｌ瓢〔スウィンク・トゥ・トゥ・エイトと
発音される］」文書（一九四六年一月七日承認）も参照。原文と和訳として高柳ほか『憲法制定』Ｉ、川一一一１四一一一八頁。また、以下
に
Ⅲ
川
さ
れ
て
い
る
一
几
艸
川
ｌ
川
瓜
年
の
米
側
政
肘
の
対
Ⅲ
方
針
に
か
か
わ
る
文
謝
も
（
木
場
水
尼
略
語
災
と
と
も
に
）
参
照
１
ｍ
篇
…
ｄ
畠
○○口Ｐ．．□・』９回目『の］の『目（（。○冨○【の画②一己ロ・画一⑭Ｉ巴傘（和訳、スタイナー「民法典」川一七頁、及び門川九頁の関連性（１）、更に本
橘
木
皿
文
と
の
関
係
で
は
、
訳
背
川
巾
英
夫
に
よ
る
注
可
）
に
も
触
意
）
。
（９）策し当たり、、幻｛『○こむ。』Ｓに拠る。高柳ほか『憲法制定」ｌ、九九’一○○面に和訳と孵叩又がある。
（
皿
）
こ
の
原
則
の
消
艮
に
つ
き
、
簾
し
当
た
り
後
注
印
、
躯
を
参
照
。
仮
に
二
川
条
と
な
ら
ん
で
、
こ
の
原
則
が
憲
法
の
何
処
か
（
全
文
あ
る
い
は
条
文
）
に
明文化されていた場合においても、〈「家」制皮は封迎制皮である。従って、廃止されるべきである。〉というのみならず、反対に、〈川
本
の
敗
戦
時
点
で
の
「
家
」
制
度
は
封
建
制
度
で
あ
る
が
、
こ
れ
を
形
骸
化
し
た
形
式
的
・
象
徴
的
「
家
」
制
度
は
封
建
制
度
で
は
な
い
の
だ
か
ら
、
こ
れ
を
〃
側
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
〉
と
い
う
、
両
論
が
可
能
で
あ
ろ
う
。
そ
の
肌
点
か
ら
す
れ
ば
、
水
東
に
み
る
様
に
、
二
艸
条
の
下
で
の
「
家
」
〃
腱
の
議
論
と
さ
し
て
変
わ
る
と
こ
ろ
は
な
か
っ
た
と
も
考
え
得
る
。
（
Ⅱ
）
一
川
条
が
「
家
」
改
廃
に
関
わ
る
の
は
言
わ
ず
も
が
な
で
あ
る
一
〃
で
、
内
存
上
は
二
川
条
で
足
れ
り
と
い
う
見
方
も
あ
り
得
よ
う
。
他
方
で
、
そ
の
後
の迩法学説の発展からは一三条の幸福追十悉雁にプライバシーの保護が含まれるとされたのは周知の通りである。これを鏑まえれば一一一一
条
は
Ⅱ
章
で
述
べ
る
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
の
た
め
の
戸
蠕
法
改
旺
に
も
、
特
に
深
く
関
り
得
る
の
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
無
論
、
こ
の
段
階
で
は
川
本
側
も
Ｇ
Ⅲ
Ｑ
も
、
一
三
条
の
こ
う
し
た
捉
え
方
は
分
く
し
て
い
な
か
っ
た
。
の
解
明
を
月
し
た
文
献
を
利
用
し
て
は
い
る
が
、
そ
う
し
た
文
献
へ
の
批
判
も
、
あ
く
ま
で
二
川
条
制
定
過
程
の
観
点
の
み
か
ら
行
っ
た
も
の
で
あ
る
た
め
、
誤
謬
を
免
れ
ま
い
。
各
分
野
の
噸
門
家
の
方
々
の
ご
教
示
を
乞
う
次
第
で
あ
る
ｃ
（６）差し当たり、松本Ｈ悦編『原典Ⅱ不惑法溢料蛎」創成社、一九八八年、一八七頁に拠った。英文は、項己（本稿水珊求尼の略譜友
を参照）．ご・」・戸□・と』・ポツダム宣言「’一」は、同時に「ｎ本国民の自由に表明せる意思に従ひ平和的傾向を有し且つ責任ある政府
が楜血せらるる－ことが、ｈ価叩撤収の条件だとしている（同前、一八八頁、英文はごａ・）。
（
７
）
差
し
当
た
り
、
同
年
九
月
二
二
、
付
の
和
訳
（
松
本
、
同
前
、
一
九
二
’
一
九
五
頁
の
、
一
九
二
頁
に
拠
り
つ
つ
、
和
田
が
片
仮
名
を
平
仮
名
に
変
え
て
いる）に拠った（尚、特に一几二‐一九川面も参照）が、原文は、国自ぐ○二一・℃ｂ・』圏‐だの両録の、．几川近年八Ⅱ二九Ⅱ付の国扮
省・陸軍省・海凧筒作成の文書の。ごロ】［の②②【ｇの菖巳愚一勺・の（‐２．ＣｐＱ①『勺・］】Ｑ『・「］Ｐｂ回Ｐ霞ロ・色②である。この、で閏［⑰忌日旨’一
伜②６℃．怠い－←農も参照。
戦後ｈ緬川の民法・戸驍法改正過程（二）（Ⅲ川）
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法
学
志
休
第
九
十
五
巻
第
二
号
六○
（旧）『綴過」（本稿序章木曜の略譜友参照）一川面に、奥野健一の回想として、「［…］ウィード女史は、戸主の椛能を廃止してもやはり
家を趣くことは個人の尊厳、趨法の十三条に述反するのではないかといったような側人的な意見はありました［…］」とある。
（旧）人石填「憲法制定史の現況」「ジュリスト」一○八九号（一九九六年五月一日’一五Ｈ号）、一○八ｌ三川頁○同論考に言及され
て
い
な
い
二
次
的
史
料
と
し
て
は
、
網
羅
的
で
は
な
い
が
、
内
閣
法
制
局
而
年
史
編
集
委
員
会
編
『
証
言
近
代
法
制
の
軌
跡
・
内
閣
法
制
局
の
回
想
」
ぎ
よ
う
せ
い
、
一
九
八
〃
年
、
の
巾
の
、
佐
藤
功
「
趨
法
制
定
前
後
の
法
制
局
ｌ
金
森
さ
ん
・
人
征
さ
ん
・
佐
藤
さ
ん
の
思
い
川
な
ど
ｌ
」
パ
ー
‐
六
九
蘭
、
及
び
そ
の
ほ
か
の
関
係
打
の
回
顧
が
あ
る
。
ま
た
、
大
石
の
諭
芳
後
の
文
献
と
し
て
は
、
同
じ
く
大
石
腕
「
川
本
囚
淑
法
の
誕
生
」
第
一
回
１
節
川
Ⅲ
「
法
学
教
室
」
二
○
一
号
（
一
九
九
七
年
六
月
号
）
以
下
二
○
川
号
（
一
九
九
七
年
九
Ⅱ
号
）
（
本
稿
（
水
号
分
）
脱
稿
時
点
ま
で
）
が
あ
り
、
災
に
、
高
見
勝
利
「
憲
法
体
制
の
転
換
と
宮
沢
恵
法
学
」
第
一
話
１
第
一
○
話
．
完
『
法
学
教
室
」
一
九
円
ザ
（
一
九
九
六
年
二
月
号
）
以
下
二
○
三
号
（
一
九
九
七
年
八
月
り
）
が
あ
る
が
、
双
刀
に
拠
っ
て
も
、
本
稿
と
の
凹
述
で
桃
回
す
べ
き
新
史
料
は
脂
脳
さ
れ
て
い
な
い
。
（
Ｍ
）
尚
、
次
の
耕
評
も
、
一
九
九
川
年
の
山
科
状
況
の
耐
似
な
が
ら
派
確
な
樅
班
で
あ
る
。
佐
藤
［
・
佐
縦
］
『
迦
法
成
血
史
』
金
川
巻
（
本
棚
、
水
り
水
尼
の略譜表を参照）の書評である、大石眞「佐藤達夫著・佐藤功補訂「Ⅱ本国惑法成立史』金川巻［有斐閣］」『ジュリスト』一○五八号
（一九九例年一二月一五Ｈ号）、一一一八’一二九頁は、同佐藤・佐藤の書評としてのみならず、この書評以前にアクセスが可能となって
い
る
史
料
が
佐
藤
・
佐
藤
に
よ
っ
て
Ⅱ
川
・
利
川
さ
れ
て
い
る
か
（
例
え
ば
、
本
款
本
文
で
述
べ
た
尚
友
倶
楽
部
刊
行
の
二
諜
は
利
Ⅲ
さ
れ
て
い
な
い
旨
）
等
に
一
言
及
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
史
料
状
況
の
把
搬
を
可
能
と
す
る
。
（
旧
）
大
石
教
授
の
前
二
桃
に
掲
げ
ら
れ
て
い
な
い
史
料
に
つ
い
て
は
、
価
川
・
布
川
、
前
掲
（
注
４
）
「
惣
法
改
正
地
案
婆
綱
の
成
立
の
綿
紳
」
（
１
）
－
（５）、の注に挙げられた中に有川なもの多いが、侍に（１）、三二’三四頁の注（１）（２）（３）（５）（６）の文献に注目されたい。
（同性（１）⑩、（２）④、（３）、（５）の文献は和川は求児。それ以外の文献は参照したが、本欄では同石注の（２）②の「人抓俊郎
文
灘
」
の
嫌
に
、
面
接
引
川
し
な
か
っ
た
も
の
も
あ
る
。
）
尚
、
次
柾
も
参
照
。
（町）意法制定過程全般に亙る近時のモノグラフィーとして、右側彰一『新憲法の誕生」中央公論社、一九八九年がある。同書には、参
考
文
献
一
覧
は
な
い
が
、
三
一
二
’
三
五
五
頁
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
注
に
掲
げ
ら
れ
て
い
る
文
献
は
、
参
考
に
な
る
。
（
但
し
、
後
注
記
も
参
照
。
）
（
Ⅳ
）
ケ
ィ
デ
ィ
ス
ヘ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
う
ち
、
本
稿
と
関
連
が
深
い
部
分
を
発
表
し
た
も
の
が
、
拙
橘
「
ケ
イ
デ
ィ
ス
」
（
本
場
末
尾
の
略
語
表
参
照
）
で
ある。尚、右拙稿では、「はじめに」として、インタビューのⅡ時・機会・場所のほか、インタビュー記録の成立過栂について了い断って
おいたが、不十分な点もあったので、以下を補っておきたい。（この点、一人一人お名前を挙げることは控えさせて頂くが、同拙稿に
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と
す
れ
ば
、
拙
橘
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
記
録
が
、
和
川
と
ケ
イ
デ
ィ
ス
の
問
答
形
式
に
な
っ
て
い
る
と
は
い
え
、
そ
こ
で
の
や
り
と
り
は
、
突
際
に
行
わ
れ
た
インタビューそのものの再現ではなく、扣川による一種の再擶成であることになる。拙稿刊行時点で、このことは和田も自覚していた。
であるならば、以下の①Ｔ上④に述べる、「録音記録はない」経緯・背蹟、「英文和文を問わず、ケイディス氏の校閲は受けていない」事
柵（一三兀蘭）、ケイディス氏の死去と記録刊行のタイミング等と併せて、「史料」のｂｎの②のロ日［】ｏヨ〃法としては第一獲的に適切であ
ろう〈インタビューの可能な限りの再現〉という方法を採らなかった理由も、「はじめに」に明記しておくべきだったと考えられるｃ
①
録
音
紀
録
が
な
い
総
締
・
背
策
（
な
ぜ
可
能
な
限
り
録
音
を
し
な
か
っ
た
の
か
、
録
音
可
能
な
状
況
で
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
し
な
か
っ
た
の
か
）
肢
大
の
皿
川
は
、
和
川
が
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
に
初
対
町
で
あ
っ
た
た
め
、
録
音
を
採
る
と
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
が
自
由
に
発
言
し
て
く
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
懸
念
を
持
っ
た
た
め
で
あ
る
。
（
こ
れ
は
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
時
に
妃
憂
と
判
明
し
た
。
）
加
え
て
、
四
月
二
九
日
の
一
対
一
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
際
に
、
事
前
に
雛
欝
を
採
る
了
承
を
ケ
イ
デ
ィ
ス
に
得
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
廼
に
下
川
し
て
い
な
か
っ
た
一
対
一
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
爽
呪
で
、
磯
材
を
雌
術
す
る
時
間
的
余
裕
す
ら
な
か
っ
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
、
後
Ｈ
の
瓶
話
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
は
、
不
明
な
点
を
数
点
の
み
確
認
す
る
予
定
で
あ
っ
た
た
め
、
録
音
は
不災と判断したところ、実際は一時間程腫に及んだという経総がある。
②
ケ
ィ
デ
ィ
ス
の
校
閲
を
受
け
て
い
な
い
事
竹
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
に
は
、
校
閲
の
有
無
を
問
わ
ず
、
公
表
し
て
よ
い
旨
同
意
は
得
て
い
た
。
た
だ
、
同
時
に
、
和
田
の
希
望
が
あ
れ
ば
、
英
文
を
校
閲
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
、
と
の
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
の
言
も
得
て
い
た
。
に
も
拘
ら
ず
、
英
文
の
記
録
を
書
き
起
こ
し
た
ｔ
で
校
閲
の
た
め
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
に
送
付
す
る
、
と
い
う
作
業
を
行
わ
な
か
っ
た
の
は
、
和
川
の
怠
慢
の
そ
し
り
は
免
れ
ま
い
が
、
換
言
す
れ
ば
、
校
閲
が
な
い
こ
と
に
よ
る
史
料
と
し
て
の
正
確
さ
の
低
減
は
自
覚
さ
れ
て
い
た
。
（
も
っ
と
も
、
個
々
の
詳
細
な
点
に
至
る
ま
で
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
の
言
明
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
最
大
限
の
正
確
性
を
保
持
す
べ
く
配
慮
し
対し、適切なコメント・批判を賜った諸掛に心よりお礼巾しｋげたい。）
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
は
複
数
冊
の
、
異
な
る
機
会
に
亙
っ
て
お
り
、
聴
取
方
法
に
も
差
が
あ
る
（
一
三
川
面
）
。
か
つ
「
叙
述
の
順
序
は
、
複
数
日
に
わ
た
っ
て
インタビューした内容を飛者が笹剛した。即ちケイディス氏が述べたとおりの順序ではない。」（一三ｎ頁）と断った通りである。聴取
十〃法は、一一一両面記械の皿り、研究会場でのケイディスの発言を和川が記錘糀和川とケイディスの一対一のインタビュー、「峰附審制喚
推
進
を
目
的
と
す
る
会
主
催
の
会
合
」
で
の
ケ
イ
デ
ィ
ス
の
発
言
を
和
川
が
記
録
（
会
合
参
加
者
は
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
、
利
谷
信
義
教
授
も
含
め
、
七
’
八
名
で
あ
っ
た
ｌ
こ
の
点
、
仙
榊
に
は
記
録
し
て
い
な
い
）
、
和
川
に
よ
る
岻
訓
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
珈
前
に
川
川
が
布
瓢
す
る
画
間
事
項
を
フ
ァ
ク
ス
で
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
に
乖
虻
父
し
た
が
、
必
ず
し
も
こ
れ
に
従
っ
た
質
疑
応
答
が
行
わ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
ｌ
こ
の
点
、
拙
稿
で
は
言
及
し
て
い
な
い
）
、
の
川
迦
り
で
あ
っ
た
。
戦
後
占
航
川
の
民
法
・
戸
聯
法
改
正
過
限
（
二
）
（
Ⅲ
川
）
．▲． 
ノ、
P－Ｃ 
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$::;ili⑳騨徽のh;)鰍瀦鰕
たな朱。、｜照、の’の、法読でＩこでン
鱗桝蕊)&lIillll鯉臓嵯
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かイ水しイのノー肌る１戸るン質てデ策．究でＩ厩
ベタ的提イ児こ打あや〃：きビで示スがの、ろイミｌｌ１
ｇｆｆＩＸ：fｉＩ（郷Ｍ２
１１８三：駅ビＩｊＭＩ１塵が現アで耐｡か轍の（）ilill
で
は
な
い
。
に
Ⅲ
「史料」として
る
た
め
で
あ
る
。
法
銭
志
林
箙
九
’
たことは言うまでもない。）
③
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
記
録
Ⅲ
行
の
タ
イ
ミ
ン
グ
ケ
イ
デ
ィ
ス
氏
の
死
去
の
半
碓
後
と
い
う
の
は
言
う
ま
で
も
な
く
、
緑
青
も
な
く
校
閲
を
受
け
て
い
な
い
記
録
を
刊
行
す
る
タ
イ
ミ
ン
グ
と
し
て
全
く
適
切
は
な
い
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
敢
え
て
刊
行
に
踏
み
切
っ
た
の
は
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
記
鍬
が
、
先
行
し
て
刊
行
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
一
枩
料
」
と
し
て
の
全
体
像
を
現
し
て
い
た
方
が
、
本
稿
（
殊
に
水
号
以
下
の
第
一
章
）
の
柵
成
・
机
華
北
、
論
究
と
「
史
料
」
の
川
断
な
峻
別
が
可
能
と
な
箙
九
ｌ
〃
巻
姉
二
冊
Ｌハーー
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こ
う
し
た
プ
ラ
ス
伽
を
図
っ
た
反
伽
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
可
能
な
限
り
の
Ⅳ
現
を
避
け
た
こ
と
に
よ
る
史
Ｈ
ｆ
の
価
仙
の
低
減
、
と
い
う
マ
イ
ナ
ス
而
も
、
微
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。
以化①②そして殊に④を踏まえてみれば、ｈ拙隅を独伽した一「山川」として腿川するには、肝干の川越があったことは杏的ない。
従って、紀災の「箇料」というカテゴリーの下に単体で刊行する際に、水協の「付川商科」としての性幡も併せ持つ」叩、断っておくの
が、より適切であったかと思われる。
ま
た
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
史
料
と
し
て
の
扱
い
に
か
か
わ
る
川
脇
一
川
肛
圃
の
一
派
（
８
）
」
は
、
や
や
正
碓
さ
に
欠
け
、
怠
脚
し
た
点
が
伝
わ
り
に
く
か
った蝋いがある。何沈の趣旨は、「いうまでもなく、この伽のインタビューでは、当珈，行の正硫な記憶により「汽肌的」蛎剛災が継示さ
れ
る
（
こ
と
は
あ
り
え
る
に
せ
よ
、
そ
う
）
と
は
Ⅲ
ら
ず
、
む
し
ろ
〈
勤
川
の
絲
紳
の
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
時
点
に
お
け
る
当
瓶
行
に
よ
る
皿
解
（
柳
端
な
塒
へ
Ⅱ
に
は
、
北
剛
的
主
搬
）
〉
が
提
示
さ
れ
る
こ
と
が
多
々
あ
り
う
る
。
伽
っ
て
、
一
般
的
に
も
、
こ
う
し
た
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
記
録
は
、
側
汕
文
敵
と
併
せ
て
批
判
川
に
検
討
す
る
こ
と
が
、
こ
れ
を
「
山
例
」
と
し
て
扱
い
雌
山
叙
述
へ
と
繋
げ
る
た
め
の
作
業
と
し
て
、
必
緬
と
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
水
柵
で
は
祉
柵
の
関
係
も
あ
り
、
妓
低
限
を
注
に
て
述
べ
る
に
と
ど
め
、
詳
細
は
拙
縞
・
別
稿
（
派
３
参
照
）
に
譲
る
こ
と
と
し
た
い
。
」
と
い
う
こ
と
で
あ
る
Ｊ
誤
解
を
川
く虞があればが、ここに訂正したい。
更に、右拙稿、一五五頁の注（相）は、「愚「『の⑦一『の×Ｃ『の路の。ａ一一○｛ヨの［］：目８⑥］己８ローＣ言の表現は、早い時期では［…］一九四
ｎ
年
八
几
一
九
日
付
［
…
］
文
書
［
…
］
に
見
ら
れ
る
」
と
す
る
が
、
よ
り
適
切
な
例
と
し
て
は
、
同
年
七
月
二
六
Ⅱ
の
「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
」
の
「
’
二
」
を
挙げるべきであろう（英文は、、臼．ご・一・国も．《］②．Ⅶ訳は鑑し当たり、松本、伽掲（注６）、一八八頁）。
尚
、
右
川
稿
に
は
今
ま
で
に
判
明
し
た
限
り
で
、
次
の
Ⅲ
簡
所
に
誤
Ｍ
が
あ
る
。
汀
旺
を
と
う
。
二一．八Ｈｆ及川行Ⅲ
誤
「
ｌ
」
↓
脈
「
Ｗ
」
一
Ⅲ
Ｌ
Ｈ
ｋ
股
几
行
Ⅱ
誤「ロ。⑫【一Ｅ二○口」↓ｆ「０．．昌旨【一。。」
一
川
八
Ｎ
下
段
川
・
一
○
行
Ⅱ
誤
「
二
自
沈
ご
」
↓肥「虫の副ゴｑ」
一パパ密以卜段一八行Ⅲ
誤「『○一・迄
↓服。刑○一・Ｅ
（旧）水ふい、如丘姉輔二秋の側迎注に、杵干の皿へ体例を示した。
（旧）同北、、巻狐「まえがき」（画搬昭なし）によれば、「水小委ｎ銭は、［…］雌終段階を除いては速記も付されずに講鍍が進ぬられた。
このため、［…］人部分については識鞭帆速記録が〃征しないが、当時の脳欣院珈防局において、〔…］挫点飛舩を終肌し、「小姿側灸飛
記挫』脚」を作籔成していた。〔…］正式の鑓珈速記録ではないが、〔…］「小愛仙会飛記班旨」を公川することとした。」というものである。
戦後ｈ伽川の民法・〃剛法改服過栂（．．）（ⅢⅢ）
上ハ三》
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（あ）火打、前掲（池旧）、ｚＮＨの花（９）が、巡依の川川に一一一→叩及。
（妬）次枇、「その二」、二一一一画、試訳・凡例・６参剛。
（
〃
）
柾
川
降
太
郎
・
布
川
勉
・
ヴ
ィ
ク
ク
ー
カ
ー
ベ
ン
ク
ー
「
エ
ラ
マ
ン
ｆ
帳
（
脳
）
ノ
モ
ー
「
幽
法
改
肥
中
案
喫
綱
」
の
公
災
に
先
血
っ
倣
打
瀞
識
の
民
政
Ｍ
側
記
録
ｌ
」
そ
の
一
ｌ
そ
の
川
噸
に
『
灯
を
仰
修
大
学
綴
常
学
研
究
』
六
巻
一
号
（
一
几
九
Ｗ
年
一
二
Ⅱ
）
一
凪
一
‐
一
几
○
画
、
六
巻
一
号
（一九九凡年三川）一一一一一－一二一一一画、七巻二号（一几几六年三川）几九’一二八Ⅱ、八巻一号（一九几六年一二Ⅱ）几一’一一六頁。
「その川」では、エラマンが灘ざ込みをしているⅡ水政川の一一一Ⅱ己Ⅲの巾案（英文）を「酬刻」している。
（畑）柧川ばかも、この点を適切に搬悩する（Ⅲ前、「その一」、一八三面、桃（４））。
（”）尚、山川の状況一般に側して付け加えるべき点としては、幻堕シ，）【８『の（し日ロの２Ｑ）二の、の教授）と、Ｈごロ巴○Ｆ元・ワョ８コ
（の目Ｓｏｏ一一日の敬授）は、川征剴意８月蹴旨忌目＆百日目』ｂ・目司目白ｑ、嫁ｓｑとの剛で、概ね一一一巻にⅢる山川処の刊行作難を
進めているが、一九几八年一Ⅱに、先ずＣＤｌＲＯＭ版で、勺１口８［。ロロヨ『の『⑫一口勺３脇より公刊する丁定であり、その分峨は、史
料のみならず、史料解題も含み、書儒三巻を過かに上回る約八千八両面分とのことである。これには例えば、本章、第三節にて述べる、
「ハッシー文書」（本号末尾の略語表参照）巾の一草案や関連文書（後注刀、別、皿参照）、の留閂ョ日亘あるいは関西在化のⅡ本人に
よ
る
Ⅲ
本
の
憲
法
諸
草
案
（
後
注
囲
参
照
）
も
含
ま
れ
る
予
定
と
聞
き
、
か
な
り
網
羅
的
な
史
料
集
と
な
る
か
と
も
見
受
け
ら
れ
る
。
公
刊
後
に
は
、
史
料
状
況
の
変
化
も
あ
り
得
よ
う
。
以
上
は
、
ム
ー
ァ
教
授
か
ら
和
川
宛
の
一
九
九
七
年
八
月
二
八
佃
付
の
電
子
メ
イ
ル
に
よ
る
（
ご
本
人
か
ら
、
以
上
の
内
容
を
公
表してよい旨も了承いただいている）。尚、後注初の木尾も参照。
（卯）この④を主張する論背は、①一②③のいずれかの解釈は採るが、その具体化としての比法改服を洲流会等に手続的に一価するのみな
のか、懲法が「家」制度の〃廃に対して何ら規定していない（との解釈を採る）ため、瓜法改正を洲代会等に一価するのは当然、とす
ゴー、一，
2`１２３ 
－グ、＝〆
liiliilI 
Iiillll 
〆■、
５イｉｉ
＜川
、
illll 
（
、
）
大
石
、
前
掲
（
注
旧
）
、
一
一
四
画
の
注
（
旧
）
が
、
連
載
の
初
回
に
言
及
。
（羽）筏川・布川、前掲（注４）。
法
学
志
林
蛎
几
卜
爪
巻
卵
こ
り
六
Ｎ
（ｍ）本章、鋪六節の側述注に具体例を示した。
（別）就中、第三巻、第Ⅲ巻に大きく依拠している。佐藤達夫特〔・佐藤功捕訂］『Ⅲ本脚懲法成立史一（本稿、本号末尾の略語炎の通り、
佐藤［・佐藤〕「憲法成倣史』と略称）鋪三巻、行斐閣、一九九円年。尚、本書は第一－Ⅲ巻までがあるが、佐藤功が補訂したのは、
佐藤［・佐藤〕「憲法成
第
三
・
四
巻
の
み
で
あ
る
。
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る
の
か
、
多
く
の
場
合
明
示
し
て
い
な
い
点
に
翻
意
す
る
必
喫
が
あ
ろ
う
“
（
加
）
詳
細
は
水
隅
二
厳
以
下
に
躯
る
が
、
一
几
川
六
年
八
Ⅱ
ｋ
Ⅱ
時
点
で
、
Ｇ
Ｓ
の
オ
プ
ラ
ー
が
、
腿
地
の
帆
仙
川
統
を
可
能
と
す
る
法
案
を
瀞
順
し
た
こ
と
、
これと此迦点を持つ腿莱寅箙州統特例法（翌年以後の脚会で撫雛されたが、収〃》せず）、虹に瓜法改服案を術離した一几川七年化Ⅱ’
一
二
川
の
第
一
国
会
で
は
、
〃
正
椛
の
廃
止
（
な
い
し
川
当
な
弱
体
化
）
に
は
微
意
を
炎
し
つ
つ
、
家
粁
杣
統
は
維
持
す
べ
き
、
と
主
張
す
る
意
見
が
多
々
出
た
こ
と
、
を
と
り
あ
え
ず
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
（
犯
）
例
え
ば
、
古
関
、
前
掲
（
注
肥
）
、
八
一
‐
一
一
八
頁
の
「
Ⅳ
密
室
の
一
週
間
ｌ
Ｇ
Ｈ
Ｑ
案
の
起
草
」
を
参
照
。
本
稿
に
既
に
画
俵
示
し
た
文
献
以
外
に
、
こ
の
背
賊
・
過
雁
に
雌
点
を
当
て
た
も
の
の
う
ち
、
本
稿
が
槌
と
し
て
依
拠
あ
る
い
は
検
討
し
た
文
献
（
必
ず
し
も
価
接
引
川
は
し
て
い
な
い
）
を
、
と
り
あ
え
ず
脳
げ
て
お
く
。
（
水
批
及
び
後
沌
妬
、
㈹
、
そ
の
他
肝
干
の
波
に
掲
げ
た
文
献
の
多
く
は
、
既
に
川
棚
「
ケ
イ
デ
ィ
ス
」
に
も
そ
の
テ
ー
マ
ｋ
当
然に→司及があることを予めお断りしておく。）
①○ｇ『一・“炉・尿且・鮠．．、ヨコのショの１８．カ．一の一コ元のぐ一⑫一目］：§．の百尺『区○・口“二Ｅ【一・口．．．Ⅳ昏甘（勿口§８○目司国賃ぐ。］。Ｓ←・塊。．
いいゼョョの『ろｍＰ８・巴午隠『。（川択が、チャールズ．Ｌ・ケーディス［ママ、川し使汀ｋ〈ケィディス〉肝として川川する〕、竹川栄
沿
・
川
部
史
偏
沢
「
Ⅱ
水
脚
淑
法
制
定
に
お
け
る
ア
メ
リ
カ
の
役
割
（
ｋ
）
（
下
）
」
『
法
州
時
報
』
六
几
巻
六
研
（
》
九
九
三
年
Ⅱ
Ⅱ
）
二
七
－
三
几
画
、
何巻七号（同年六月）一三１二○頁。）
②
鈴
木
昭
典
『
Ⅲ
本
国
窓
法
を
生
ん
だ
祷
泰
の
几
ｎ
脚
一
別
元
社
、
一
九
九
瓦
年
。
同
書
は
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
、
シ
ロ
ク
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
を
含
む
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
関
係
荷
へ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
腋
に
し
た
熾
頑
な
爬
録
で
あ
る
が
、
史
Ｈ
的
に
は
問
題
が
倣
兇
さ
れ
る
。
一
例
と
し
て
は
、
何
吐
川
川
八
画
が
「
エ
ラ
マ
ン
メ
モ
の
オ
リ
ジナル」として柵仙する、ハシシ１文孤川のⅡ研げ「ⅢＩＣｌ２ｌ５」及び同水肥柵ｍＵ－６」「７」「８」の〃血、脚收Ⅱ」ハハＨの．一一椰緬
のエラマン・メモ」のうち「［…］下榔さの内溝」とされる「川ｌＣｌ２Ｉ５」及び同木地耐珊「６」のが典はすべて、ハッシー文椰
を
Ⅳ
検
討
し
て
も
明
ら
か
に
ハ
ッ
シ
ー
の
飛
跡
と
見
ら
れ
、
エ
ラ
マ
ン
（
幻
仁
昌
口
］
。
『
日
：
）
の
狐
跡
で
は
な
い
。
エ
ラ
マ
ン
に
よ
る
「
メ
モ
」
は
現
時
点
で
は
三
梛
斌
が
よ
く
知
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
う
ち
二
椰
賊
は
、
Ｈ
川
郎
・
初
谷
良
彦
『
Ⅱ
水
川
趣
法
制
淀
秘
史
ｌ
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
秘
慌
作
業
「
エ
ラ
マ
ン
・
ノ
ートⅢ封」』輔一法規、一九九川年により既に、「エラマン・ノート」として（二祁噸のメモの）全部のが血が八九ｌエハニＨに柵恢
（その全文和訳が二二－八八頁に紹介）されている。同書掲載のエラマンの筆跡と、鈴木、同前に掲救の飛跡との薙異は明らかである。
（エラマンによる二極煩の「メモ」の詳細は、さしあたり右の村川・初谷を参照。また、三禰賊目となる「メモ」の詳細な研究が、徳
川
ほ
か
、
前
掲
（
沁
勿
）
「
エ
ラ
マ
ン
ド
帳
（
Ｅ
）
メ
モ
」
で
あ
る
。
尚
、
エ
ラ
マ
ン
に
よ
る
メ
モ
は
、
こ
の
他
に
も
あ
り
、
同
前
「
そ
の
こ
も
、
一
バ
ー
Ⅱの旅（４）で、「その他〔…］のものについては次叩び掲城の「解説」に瀬る」としている心ただ、｜その二」（、一弐Ｈ、試択・凡
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
脇
法
改
服
過
限
（
二
）
（
Ⅲ
川
）
。
、
。
Ｌ
Ｌノー』
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（鋼）垂「旨のいの名は「ワイルヅ」と災記すべきかもしれないが、他の多くの和文文献の友紀に従った。仙北ぺ宛（吊閏の名川は、机又文
献では多く「⑪ウスト」と紀收されている（シ、夕Ⅱゴードン／平岡、桃、岬（後沈郷③）、蛾水、前川（川派②）、ジャスティン’ウィ
リァムズ群・巾脆蘭ほか訳「マッカーサーの政治改航』朝Ⅲ新川社、一九八九年（原典は、］ロ⑫［】口三三旨ョ酩・の『：胃ｓ目吋さ冒官へ幻８‐
。（ミご再渥ミミミロ＆萬斉冒叱」囚萬苛曾目牙エ８．§へ．□日ぐの『い】ｑ・帛弓・画○℃「の鵬・』のご）等）。しかし、ケイディス、シロタⅡゴード
ン
双
方
へ
の
筆
希
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
拙
稿
「
ケ
イ
デ
ィ
ス
」
、
後
注
鍋
①
）
に
拠
れ
ば
、
Ｇ
Ｍ
Ｑ
内
で
は
「
ル
ー
ス
ト
」
と
発
音
さ
れ
て
い
た
の
で
、
本
稿
ではこれに従う。（旧みに、シロクＭゴードン／擶川、後柵（後注妬④）、後掲「ベァテの川本川越法ｋ・巾・下」（後桃調⑤）、６
「ルースト」と災記している。）
（
別
）
高
柳
ほ
か
「
懲
法
制
定
」
’
二
三
二
、
二
三
Ｎ
汀
咽
（粥）シロクの初期起草過程については、以下の①②のインタビューに拠りつつ、錦木、前掲（注犯②）、及び水洗③以下の文献も検討
した。①Ⅲ川が一几九三年に収肥郁内で行った、ベアーテ。シ叩夕Ⅱゴードンヘのインタビュー。［以下、「一九九一一一年のインタビュー」と
して詩及することがある。］一几九一二年ⅢⅡ一六Ⅱ、二几Ⅱ（以止、腹故人汕訟芦川の脚的な研究会・腿淡会、咄水仙にⅢ本舗で行われ
た）、ⅢⅡ川Ⅱ（公Ⅲ識減会、Ⅲ本舗）、几Ⅱ（Ⅲ川による私的インタビュー、英語）。研究の火出に公災を伽捉にしたものである⑪史
料としては、門川のインタビューの際に作成した、Ⅲ川の祇怨さメモが現存している。インタビューの録汗記録はない。（川棚「ケィ
ディス」、一脚Ⅲ－－円Ⅲ、の征（６）にも述べたとおり、岡拙椚にも、シロタ「ゴードンヘのインタビューの内汽が適汀言及されて
厨、一九九三年。
。
、
△
、
法
学
志
休
第
九
ル
ー
バ
巻
姉
二
叫
び
８
８
 
ニ
ノ
｜
〃
例・６参魁あるいは「その一一一」に川俄矛定であった「解税」は未発犬とみられ、「その川」が、ハソシー文併巾の災なる簡所、妬ｌ
Ｃｌ２、６、Ⅱに綴られた、「エラマン洲込水●」を細介している。
尚
、
鈴
木
の
②
の
艦
礎
を
な
す
、
主
と
し
て
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
／
Ｏ
Ｓ
側
係
打
へ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
が
、
同
タ
イ
ト
ル
で
ド
キ
ュ
メ
ン
タ
リ
ー
と
し
て
放
映
後
、
ヴ
ィ
デ
オ
と
し
て
公
刊
さ
れ
て
お
り
、
ア
ク
セ
ス
が
可
能
で
あ
る
の
で
、
付
記
し
て
お
く
ｌ
「
川
本
囚
恋
法
を
生
ん
だ
滞
室
の
几
Ⅲ
側
一
ド
キ
ュ
メ
ン
タ
リ
ー
工
②州川が一九九七年に行った、ベアーテ・シロタⅡゴードンヘのインタビュー。〔以下、．几九七年のインタビュー」として言及す
ることがある。］川Ⅱ二川Ⅱ、一対一の而淡形式で、山価那杉雌〆のシロクⅡゴードンの川人宅で行われた。研究のために公災を伽拠
にしたものであり、ご水人の了解をⅢて妹背記録も作肱似した。蘭跿・応瀞とも英調で行なった。このインタビューにより、本欄に側辿
い
る
Ｃ 
～' 
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する、拙稿「ケイディス」巾の疑問が解明した（以下適宜一一一一口及する）。
③
一
ベ
ァ
テ
・
シ
ロ
タ
・
ゴ
ー
ド
ン
籍
、
平
岡
膳
紀
子
構
成
・
文
「
１
９
４
５
年
の
ク
リ
ス
マ
ス
Ⅲ
本
国
憲
法
に
「
男
女
平
等
」
を
書
い
た
女
性
の
自
作瞠柏謝一腸、一几几八年〔以下、シロタ叩ゴードン／平岡、としてⅦ川］、特に「ＶⅢ水．回迦法に『男女平等』を将く」（一二八’二
．几画）。仰し、側血川は肚覗な記録であるが、小へ科としてはいｎ千Ⅲ剛がある。脚諜巻酬のシロターゴードンの「謝畔」（Ⅱ冊叩Ｕなし）、
及び三一一一一’一一二円Ｈの平岡氏の記述にあるとおり、同称は、シロタ「ゴードン吹き込みのテープを平Ⅲ比が加川き起こし、それをシロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
に
読
み
Ⅲ
か
せ
制
服
さ
せ
た
も
の
で
あ
る
ｏ
一
几
几
し
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
は
、
側
分
は
Ⅲ
本
譜
を
読
め
な
い
の
で
、
〔謎みⅡかせてもらい汀服したといっても、同洲の内雰、文言を］すべてチェックできたわけではない、という趣』川を述べている心（後
派
扣
、
価
、
ｍ
も
参
照
。
）
尚
、
九
七
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
よ
れ
ば
、
こ
の
時
点
の
予
定
と
し
て
、
シ
ロ
ク
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
は
一
九
九
七
年
三
Ⅲ
壺
馴
に
、
シ
ロタⅡゴードン／平岡、同前苫を雄にした英文著作をご冨目唇零ｓ冨目旨（意宛８ョの趣で尻○口目⑫冨旨［①日目。Ｂ］社から刊行す
る
計
画
で
あ
る
と
い
う
⑪
そ
の
際
に
、
後
椛
仙
、
、
等
に
化
脚
Ｍ
し
た
「
誤
り
」
は
、
訂
服
す
る
つ
も
り
で
あ
る
、
と
の
言
明
を
得
た
。
川
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
／
１
脚
、
Ⅲ
川
丼
の
版
雌
を
な
す
、
シ
⑪
夕
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
ほ
か
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
／
Ｃ
Ｓ
Ｎ
係
行
へ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
念
む
ド
キ
ュ
メ
ン
タ
リ
ー
が
、
一
九
九
三
年
八
Ⅱ
二
一
Ⅱ
に
テ
レ
ビ
放
映
後
、
ヴ
ィ
デ
オ
と
し
て
公
刊
さ
れ
て
お
り
、
ア
ク
セ
ス
が
可
能
で
あ
る
の
で
、
付
記
し
て
お
く
Ｉ
「私は女の幸せを憲法に書いた」ドキュメンタリー兀一屏困一九九一一一年。
④
ベ
ァ
テ
・
シ
ロ
タ
・
ゴ
ー
ド
ン
「
私
は
こ
う
し
て
女
性
の
権
利
条
項
を
起
草
し
た
」
（
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
ベ
ァ
テ
・
シ
ロ
ク
・
ゴ
ー
ド
ン
聞
き
手
横
川稗子）『Ⅲ咋蝿色一九九一一一舵上ハⅡ号（輔八八三弓）〔以下、シロタⅡゴードン／仙川、としてⅦ川］六一－七○頁、特に六バー七○面毛
脚
文
献
の
Ⅲ
剛
点
に
つ
い
て
は
、
後
沁
町
参
照
。
⑤「ベァテのⅢ本国迦法比・巾・下」（順に、朝Ⅱ新附》九九三年川Ⅱ二六Ⅱ夕刊一○ｍ、同ⅡこしⅡ夕Ⅲ》○ｍ、同月二八Ⅱ夕
Ⅲ二四面）［主としてこの時来Ⅱ中であったシロタⅡゴードンヘのインタビューに壁づいた記事であろう］
⑥
関
川
千
恵
「
特
別
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
迩
法
の
列
女
平
等
条
項
を
起
草
し
た
ベ
ァ
テ
・
シ
ロ
タ
・
ゴ
ー
ド
ン
氏
」
『
法
学
セ
ミ
ナ
ー
」
八
○
一
号
（
一
几
九
六年九Ⅱ）一○八’一○九画も企般的に参照。
⑦②巨団。」・でゴロ剤．．．『ずの勺○一三。⑪。｛勇『ｏョの。．⑪囚普〔②．．．”○ヶの創同．こ「口ａ・目ＱＫｏ⑫ご罵属ｐの鳥ＰｇＣ［。（巴抄）．、のョＣｑｐ睡軋）飼冑ｓ§北
ご石担窪時且。ｎ口ｅ日８詞・ロ日く⑤『⑫一口。［因陣三豊勺『の溌・四○コ○一口一Ｐ］冨引・ロロ・眉］Ｉ囲い・のいつ・ロロ・侭中山量・
同
論
文
の
川
訳
が
、
ス
ー
ザ
ン
・
』
・
フ
ァ
ー
、
収
水
禽
久
子
沢
「
女
桃
の
椛
利
を
め
ぐ
る
政
倫
」
坂
本
浅
刊
／
Ｒ
・
服
・
ウ
ォ
ー
ド
細
「
Ⅱ
水
Ｌ
ｎ
Ｍ
の
研
究
』
所
収
、
収
肥
大
学
出
版
会
、
一
九
八
七
年
（
尚
、
Ⅲ
七
二
口
の
「
〔
…
］
Ⅲ
Ⅲ
Ｈ
の
二
川
八
Ⅲ
、
彼
女
［
シ
ロ
タ
］
の
仕
耶
は
ま
だ
ほ
と
ん
ど
片
付
い
て
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
職
法
改
正
過
懸
（
二
）
（
加
川
）
-8-
'、
七
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（抑）シロタⅡゴードン／平岡、前掲（注記③）、一五一一Ｔ一五Ｎ、一六一’一六Ⅲ及び一八二風や、鈴木、前掲（注躯②）、二○○－二
○五頁に加えて、犬丸、「憲法制定経緯』（本号木尾の略譜表参照）、一川九頁の安川寛による「解説」も、楠略ながら参照。更に、頁
政
は
詳
述
し
な
い
が
、
注
調
に
挙
げ
た
他
の
諸
文
献
も
参
照
し
た
。
尚
、
シ
ロ
タ
が
祁
内
の
間
諜
館
や
大
学
か
ら
諸
国
の
慰
法
を
参
粉
と
す
る
た
め
借
り
出
し
、
後
述
の
「
旧
」
以
下
の
草
案
起
草
の
際
に
災
際
に
い
く
つ
か
の
他
川
の
迩
法
条
文
に
倣
っ
た
こ
と
も
良
く
知
ら
れ
て
い
る
（
灯
記
の
文
献
参
脳
）
。
鈴
木
、
同
前、二○八画、また特に一一○八’二○几画け「シロタが参衿にした各脚灘脈の条文」として、ヴァィマール灘法、米回心騨法、フィンラ
ン
ド
迩
法
、
一
九
三
六
年
の
ソ
連
憲
法
を
揚
げ
て
お
り
、
家
族
と
の
関
係
で
は
、
「
旧
」
に
は
ヴ
ァ
イ
マ
ー
ル
憲
法
二
九
条
一
項
に
確
か
に
熟
似
す
る
災
現
が
あ
る
。
し
か
し
、
注
調
①
②
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
は
〈
ｎ
分
は
ど
の
囚
の
憲
法
の
ど
の
条
文
を
参
考
に
し
た
か
、
か
な
り
汁
の
こ
と
であるし、肥硴に全て覚えている訳ではない〉と言明しており、鈴木にみられる様に断定することは必ずしも妥当ではないと似われる。
（郷）脈”又は、ハッシー又＃の別ｌＧ１２ｌ７ｏ犬几、『蛎郵脈Ⅲ雄綿鮴鑑、一二ＮＨにも川赦。Ⅲし、ざ一ＫⅡの卦該条項の訳文は、「蛎
馴
と
家
庭
と
は
法
の
保
遡
を
受
け
る
」
に
あ
た
る
原
文
部
分
の
訳
文
が
火
濡
し
て
い
る
。
（”）Ⅱ水の社会小竹について一定の知識があったシ回夕はともかくとしても、Ｃｓに於ける：暦日旨鬮概念と、洲時のⅢ本法ｋの「家
族
」
概
念
と
の
間
に
は
か
な
り
の
ず
れ
が
あ
っ
た
と
貯
え
ら
れ
る
。
従
っ
て
、
腿
化
効
果
を
肌
え
ば
「
家
庭
」
と
い
う
訳
語
も
あ
り
得
よ
う
。
が
、
こ
こ
で
は
一
応
そ
の
後
の
淑
法
草
案
・
懲
法
の
文
言
に
従
っ
て
「
家
族
」
と
訳
川
し
て
お
く
、
尚
、
民
法
鋪
川
・
瓜
紛
を
「
家
庭
法
」
に
し
よ
う
と
い
う
、
片
山
内
側
（主卯したのは片山価本人と思われる）による試みにつき、詳細は忌厳で述べるが、とりあえず一九Ｗ七年六Ⅱ一○Ⅱ’七川一Ⅱ剛作
成としたとみられる「家庭法」峨‐案が以下に児られることを術抽しておく“（水り水尼の略語災（２）を参照）ゴ〆幻０．口）〆ｚ・・田Ｓ・
句。］○の『〔旨のへ目ヨケの『叩（９）（８口）Ｑぐ一一、。○の⑩］ロロ目の⑫の日の〆【（←）・少巨狛・＄《？。［⑭一Ｃ］・のゴの⑩［ｚＣ・皿Ｂ‐］９ｍｍ．
一、 グー、
３７－、３６
－lii-
:８： 法
学
志
休
鋪
几
Ｉ
圧
巻
輔
こ
り
六
八
いなかった⑪〔…］」は誤訳、「彼女の仕巾は殆ど片付いていた。」が服しいい次の櫛Ⅲ訳「彼女は、〔…］ほとんどの仕伽を終えた。」は、
従
っ
て
服
し
い
・
）
抄
訳
（
部
分
訳
）
な
が
ら
Ｍ
論
文
の
枇
川
解
７
級
、
「
女
性
参
政
樅
と
Ⅶ
女
ｆ
聯
を
岨
定
し
た
析
迎
法
の
川
疋
剛
腿
」
『
Ⅱ
米
女
性
ジ
ャ
ー
ナ
ル
」
一
九
九
二
年
鋪
一
二
ｍ
く
三
画
以
下
を
も
参
照
⑩
⑧
阿
修
『
Ⅱ
本
国
趨
法
の
誕
生
を
検
証
す
る
」
学
賜
洲
埖
一
几
八
六
年
、
一
○
’
一
一
両
（
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
ヘ
の
左
記
の
西
に
よ
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ーを鵬礎にしている）、同地Ⅱ一六１一八面（西によるシロタほかの作業の捌介・概価）、そして川将六一ｌＬハ六（殊に六三’六六）Ｈの
西
に
よ
る
シ
回
夕
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
三
九
八
川
年
一
○
Ⅱ
一
九
Ⅱ
）
。
四）シロタⅡゴードン／平岡、前掲（耐性③）、一川八Ⅲ、側Ⅱ、前川（伽注⑥）、卍○八面鞭、及び一凡凡三年のインタビュー、川Ⅱ
に拠る。
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（
㈹
）
こ
の
「
旧
」
や
後
述
「
川
」
「
加
」
の
み
な
ら
ず
、
草
案
起
峨
段
階
に
お
い
て
、
シ
ロ
ク
は
、
い
わ
ゆ
る
明
治
民
法
は
公
く
参
脚
し
て
い
な
い
（
そ
の
愈
味につき、本章（次号以下）、特に鋪七節の小搬も参照）。拙縞「ケイディス」、一川六、、注９②を引川しつつ（〈〉内のみ、本稿で
の便宜的・事後的加兼）、この点指摘しておく。
〈
ｌ
〉
飛
者
に
よ
る
〈
一
九
九
三
年
の
》
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
は
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
は
、
〈
私
は
、
二
Ｗ
茶
な
ど
の
起
蛾
時
に
明
治
民
雄
な
い
し
そ
の
側巡文献は全く参照しておらず、仮にも参照した関係断がいたとすれば人脈の噸の起戦を共に扣当したＱく】］勾釘頁⑫（ピョョ】［，
【の⑦のワイルズ（函．ｍ・葛旨の⑪）であろう〉と言明している。さらに筆舌は、「読んだことはないので、読みたい」というシロタ
ー
ゴ
ー
ド
ン
に
乞
わ
れ
て
、
明
治
民
法
の
英
訳
を
送
っ
て
い
る
二
九
九
三
年
）
。
〈
２
〉
と
こ
ろ
が
、
シ
ロ
ク
ー
ゴ
ー
ド
ン
／
平
岡
〈
椛
鋼
③
〉
は
一
八六画で、当時のシロタが「分〃い民法にも日を迦した。［…］辞漕と人賂闘を減じつつ、女性の権利の条項は繰り返し読んだ。
〔…改行…］Ⅲ民法〔いわゆる「川摘民法」を指す］の期但川条には〈〔…条文脱文略…］〉とあって、妾は噸禁締雌門と同じ似
いを受けている。」とある。〈３〉術行の佗憂に過ぎないことを靴むが、シ⑪夕Ⅱゴードンの服従洲代と、祈巡眺起巾当時のシロ
タ
の
知
識
や
作
業
が
混
同
さ
れ
て
は
い
な
い
だ
ろ
う
か
？
一九九七年のシロタⅡゴードンヘのインタビュー（前掲、注鋼②）に拠れば、《ｌ〉が服しく、（２）については、そもそも一九Ｎ六
年当時、自分は民法に全く目を通していないので、すべて一安当しない、〈３》は混同されている、とのことである。
尚
、
〈
ｌ
》
の
、
ワ
イ
ル
ズ
が
明
治
民
法
を
参
照
し
た
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
リ
イ
ル
ズ
が
懲
法
起
草
に
つ
い
て
残
し
た
数
少
な
い
文
献
の
う
ち
、
Ⅲ
・
肋
・
リ
ィ
ル
ズ
、
艸
化
打
択
『
蝋
収
旋
風
こ
れ
が
占
緬
巾
だ
っ
た
』
時
伽
迦
偏
社
、
》
九
八
Ⅲ
年
（
英
語
の
原
典
は
米
兇
、
川
訓
は
原
典
の
部
分
訳
で
あ
り
、
原
典
か
ら
し
て
二
次
的
山
川
と
し
て
の
伽
仙
に
も
捌
保
を
付
さ
ね
ば
な
ら
な
い
が
）
に
も
こ
の
点
何
ら
記
述
は
な
い
。
ま
た
、
聿
九
几
三
年
の
Ⅲ
川
に
よ
る
ケ
イディスヘのインタビュー（拙協「ケイデｆス」参照）でも、この点は判川しなかった。
また、ここで確認しておく必奨があるのは、この「旧」（や「⑬」「卯」）の文章には、シＵ夕起峨の文一一一『叩に、リイルズ、ルーストが
Ⅲ
鞭
修
正
し
た
部
分
は
少
な
い
と
思
わ
れ
る
（
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
／
平
岡
、
同
前
、
一
六
爪
’
一
七
二
面
を
と
り
あ
え
ず
参
照
）
も
の
の
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ドンは艦干の修服の可能性を否定してはいない（注調の②のインタビューに拠る）点である。
（机）原文は行蛸したが、ハッシー文辨別ｌＧｌ２ｌ７から同－８。（犬几、「懲法制定経緯」、一二Ｗ、一二六画にも再録されている。）
訳
は
、
大
丸
、
同
前
、
同
簡
所
も
参
照
し
な
が
ら
、
Ⅲ
訳
し
た
も
の
で
あ
る
。
（⑫）尚、シロタは、子の教育（左記「別」及び「犯」「羽」「別」等、ハソシー文書、別ｌＧｌ２ｌ８から９、八九、「惑法制定経緯」、
一
二
六
－
’
二
九
画
に
阿
録
）
、
鰍
蝿
や
、
乳
児
の
母
の
保
護
（
前
注
、
「
⑲
」
箙
一
文
」
）
等
に
つ
い
て
の
諸
条
項
も
起
草
し
て
い
た
。
非
嫡
州
子
に
も
側
述
戦
後
占
緬
期
の
瓜
法
・
〃
脳
波
改
服
過
侃
（
二
）
（
刊
Ⅲ
）
六
九
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（旧）ケィディスは、腿すぎる、という点がよほど印象に残ったとみえ、一九几三年のインタビューでも記憶にある蚊字をわざわざ勝げ
て、「「人脈（Ｑぐ一一コいす［の）」の部分は極めて長かった。千八両譜はあったと思う。これを迦燐姿側会が遍くしたのだ、」と言っている
（仙縞「ケイディス」、一三Ｋ画）。
（例）一九九一二年のシロタⅡゴードンヘのインタビュー前拙（沈鋼②）に拠る⑪この点は、高柳ほか「恵法制維仁［特に１》○川’一一○
八
Ⅲ
叩
に
も
詳
細
に
は
兄
ら
れ
な
い
。
（相）この経紳は、ＧⅡＱ内部又仙川にある。ヨヱ冗○・岸３浜ｚｏ・匡念・可○一○の「［一［一のヘコロョワの『恥（鼠）勺月』一目息ｇｏｏ『ロョョの。筋の２．．ｏｏｐ－
ｍの『のロの願・ロ勺『８口『目。。。｛ロ『口（［○○口農［目・ＰｐＣ一○ｍ目ロの［い】の］句のワ『仁Ｐｑ」むぢ・・・の同○幻、弓三のョ。「目目ョ命。『幻の８ａ・目［８
】の○円のヨワの『］＠台〔⑫一○］・の：）の２（シ）で「の一｝ョ】目ｇｏｏ『の日日ｇ〔のＣＤ［一・コ○○コ『の「の。Ｂ⑪。ｐ勺『のロロ日【一・二○「ｏ日「［○○．鮠冒昌ｏｇ
胃一○Ｊ目。①［め一の］岡のワ２口ｑ』の念・・・の⑫ロ・ロ陣、の：ヨワの「＆］画・ｍｐのの【Ｚ。．届‐蟹一房．（兇Ⅲしにも拘わらず、一」こには二川七Ⅱ以後の
紀鍬もあり、已凋の届はし・八川の記録。尚水汎の点は、仙稿「ケイディス」、．Ⅲ七面の注（川）にも言及しておいた。）尚、一几九
七
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
前
掲
、
沁
遜
②
）
で
、
シ
ロ
ク
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
は
、
〈
エ
ラ
マ
ン
が
巡
満
委
風
会
で
下
響
き
メ
モ
を
取
っ
て
か
ら
、
タ
イ
プ
打
ち
の
記
録を諜さ起こすまで、Ｌハヶ几が締過していると、ケイディスが〔生前］強調していた。伽後に苫き起こしたなら、［詳細経紳も〕良く
蝋えていたであろうが鰯〉との趣」、を述べている。もし、ケイディス、シ⑪クーゴードンが一一二一叩及する紀録が、、のＧⅡＱ文科ならば
（他に該当するものは椅兇によれば見当たらない）、その記録のⅡ付をみる限り、六ヶⅡではなく、一年１ヶ几が総過している。この点
確かに史料としての扱いに沈愈が必澳であろう。（本欄では、オリジナルの乎醐きメモと、タイプ打ち記録の詳細な比較は割愛する。
雄し当たり、村川・柳谷、前掲（注犯②）を参照。）
この剛の絲純の誹刎は、既に商柳ほか『磁法制定』により概ね判明していた（瀞議の経過は’二○Ｗ－二○七画〔水油、狐のＧⅡＱ
文枇吋は、ラゥェル文諜の右汕、のこの箇所の狐叩き込み辿り訂正されたと見られる文壯叩］、「鋪二次試案」全休及びその解説は’二厄六’二
一一一八風、就中現行二円条の原皿と、シロタ起草条項の削除の確認は’二二二’二二八両聡灯飛叩の’二○Ｗ’二○七両の審譲録の脳とな
< 
Ｃ 
、－〆
法
学
志
林
輔
几
卜
爪
巻
鋪
二
号
七
○
し得る一例を雛げておくと、
別
．
す
べ
て
子
は
、
そ
の
川
生
の
条
件
の
い
か
ん
に
か
か
わ
ら
ず
、
個
人
と
し
て
の
成
長
の
た
め
平
等
の
機
会
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の目的のため、公立の小学校により八年側にわたる川価の牒迦炎扮教育が災施されなければならない。〔…］
（八九、同前の訳に拠ったが、「卿仙」は誤杣であろうため、「鮒倣」と瓶した）（以下、中等及び岡淳の教育、教材等に関する規定が銃
Hosei University Repository
るメモは、ハッシー文書、川－Ｃｌ４ｌ四から同Ｉ別まで及び同ｌ岨、同－鍋［ホィットーーーの〈餌の一声〉で決濟した』Ⅲ］に見られ
る
。
こ
れ
は
、
近
時
更
に
村
川
・
初
谷
の
右
普
に
、
順
に
一
三
六
－
’
三
九
、
’
四
八
、
一
五
三
面
に
再
録
、
ま
た
そ
の
和
訳
［
部
分
的
に
は
疑
問
な
し
と
し
な
い
ｌ
柧
川
ほ
か
、
前
掲
（
注
幻
）
「
エ
フ
マ
ン
手
帳
（
腿
）
メ
モ
」
そ
の
一
も
、
一
痂
二
‐
一
Ｋ
一
一
一
画
の
雄
（
４
）
６
側
』
、
］
が
六
七
’
七
○
、
し
六
‐
七七、八一’八一一頁に、更にそれを「解説を加えて文章化」（一六三頁）したものが、一九四、二○○’二○一頁［右の〈鶴の一声〉
に言及がないのはやや不Ｉ分か］にある。
伺綴緯につき、シロタⅡゴードン／平岡、前掲（注調③）、一七四’一八六頁、特に一八三’一八六面も参照。
（価）飛者のシロタⅡゴードンヘの一几几三年のインタビューに拠る（前掲（注妬①））。シロタｒゴードン／平岡、前掲（注妬③）（一
八
五
－
一
八
六
頁
）
や
、
高
柳
ほ
か
「
恵
法
制
だ
』
（
’
二
○
川
’
二
○
五
頁
）
も
一
応
参
卿
、
但
し
、
シ
ロ
タ
が
譲
歩
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
背
殻
の
説
明
は
な
い
。
尚
、
シ
ロ
タ
の
運
営
委
員
会
の
出
席
に
つ
い
て
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
／
平
岡
、
同
前
、
一
七
三
頁
［
雌
終
行
］
、
一
七
八
頁
［
最
終
行
］
、
一
八
四
’
一
八
八
画
は
、
え
Ⅱ
八
Ⅱ
の
瀞
識
に
シ
ロ
タ
が
全
時
間
柵
同
席
し
た
か
の
よ
う
な
印
象
を
与
え
る
。
し
か
し
、
飛
荷
に
よ
る
一
九
九
三
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（同前）でシロタⅡゴードンは、本稿本文の趣旨を述べている（拙稿「ケィディス」、一門八頁）。
（
辺
側
峨
案
が
、
Ⅱ
水
側
に
鵬
示
さ
れ
た
際
の
綴
純
に
み
ら
れ
る
諸
点
の
う
ち
、
特
に
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
蛾
案
の
内
容
を
、
Ｃ
Ⅲ
Ｑ
が
如
何
に
位
樋
づ
け
て
い
た
か
（
換
言
す
れ
ば
、
日
本
政
府
側
に
こ
の
時
点
で
、
ど
の
程
度
裁
駄
の
余
地
を
与
え
得
る
か
）
、
に
つ
い
て
は
、
本
章
、
第
七
節
の
小
括
で
扱
う
が
、
差
し
当
たり尚柳ほか『恋法制定」’三三一一頁後半からの三三Ｎ直に及ぶパラグラフのホイットーーーの発言（和訳は一一一一一二、一一一三一一一頁）に注日
する必奨があろうことのみ指価しておきたい。
（岨）マッカーサー蔽案から始まり、四六年一一一月二川の日本政府案・同六Ｎの政府の態法改正草案要綱・川凡二一一Ｈ作成Ⅱ同一六Ｈ閣議
決
定
Ⅱ
同
一
化
Ⅲ
発
表
の
政
府
草
案
・
六
Ⅱ
二
○
Ⅲ
帝
旧
識
公
捉
川
の
「
改
服
案
」
・
八
Ⅱ
二
Ｗ
Ⅱ
衆
議
院
修
脈
議
決
の
草
案
・
一
○
Ⅱ
六
Ⅲ
尚
族
院
修
正
議
決の草案（以ｆの詳細は左の書の一頁も見よ）に至る、日本国惑法の条文毎の詳細な変化一覧表が、｜・日本国遵法各条草の柵革』（憲
溢・総蛎三１八り）迦法洲在会叩務局、一九派九年七川にある。現行二Ｎ糸の条文の変遷につき、瓜－１（三画が参勝となる。
また、徳川・布川、前掲（注４）「憲法改正草案要綱の成立の経緯」（４）、七六’七九頁は先ず、マッカーサー草案から三月ｎ日の
交
渉
後
の
案
（
同
前
（
１
）
、
派
七
面
で
三
月
几
Ⅱ
の
「
閣
議
付
議
案
」
と
名
付
け
ら
れ
て
い
る
。
本
稿
で
は
後
注
而
を
付
し
た
も
の
に
あ
た
る
）
ま
で
の
二
川
条
の
詳
細
な
変
遷
を
掲
げ
、
続
い
て
七
九
’
八
一
面
で
、
そ
の
変
遷
の
絲
紳
を
説
明
し
て
お
り
、
極
め
て
而
川
で
あ
る
。
（⑲）マッカーサー草案は、以下断りのない限り、差し当たり、犬丸、「憲法制定経緯』、川一一一六１Ｗ六三頁の英文に拠った（外務省によ
る和訳も参照）。「二三条」は川川Ⅲ１円Ⅲｎ頁。
戦
後
占
領
川
の
民
法
・
戸
儒
法
改
正
過
隈
（
二
）
（
側
Ⅲ
）
七
一
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（卯）尚、マッカーサー草案の一二条の第一又は、．．シａ。］の〆】旨『。⑦「の目四一の『の［の日。ご騨已目のｇ］］、恩駕・’（外扮打による訳文は「Ⅲ
本国ノ封述制度ハ終止スヘシ」）であった。序節第一款で述べた、マッカーサー三原川の第三（注９，ｍ参照）が条文化されたわけで
法
媛
古
林
第
九
１
万
巻
第
二
号
七二
この英文草案の、外研行による訳は、（例えば）佐轆・佐煉、『迦法成〃・山亡輔三巻、一二六脚にもある「Ⅱ本剛恋法（いわゆるマッカ
１サー草案の外勝行訳）」であり、二Ⅱ二一一川のⅡ本川への乖父後、外扮布が訳したものである。参瀞までに川げておく。
第
二
’
三
条
家
族
ハ
人
瀬
社
会
ノ
雄
底
一
一
シ
ナ
典
ノ
伝
統
ハ
善
カ
レ
悪
シ
カ
レ
囮
氏
二
彦
透
ス
蟠
姻
ハ
男
女
両
性
ノ
法
律
止
及
社
会
化
ノ
争
う
可
カ
ラサル平等ノｋ一一存シ両親ノ強要ノ代り一一柑互合意ノ上一一基礎ツケラレ且男性支配ノ代リニ脇カニ依り維持セラルヘシ此等ノ原
川
二
反
ス
ル
講
法
作
ハ
廃
止
セ
ラ
レ
配
偶
ノ
選
択
、
財
産
権
、
机
続
、
化
所
ノ
選
定
、
離
蛎
肱
二
妬
姻
及
家
族
一
一
側
ス
ル
比
ノ
他
ノ
蛎
項
ソ
個
人
ノ
城
厳及両仙ノ水蘭的平等二ｋ脚スル他ノ法仰ソ以テ之一一代フヘシ
尚、Ⅲ水側がＧⅢＱの草案を如何に理解したか（あるいはしていなかったか）、という翻訳にも側巡する問題に関し、展望。【○百・号・
ミロＱ冒討ミ啄宕ｓ§厨の。・易ミミご月色巨浸貫働獄臼且ｇ』冒日（切冒８－ｓ旨」旨尊信・ロ日『の『の】ｑｏ帛○宮８伯○勺『Ｃ協・○三８洞。．］ｇ』
は、川英の一》、語の鑑が、岼騨法を出ぐるⅡ水政府とＧⅡＱの交渉に如何に作川しているかについて、言溌学の肱吻か．ロ興味深い知兇を示
す。（川択が、十劃ウコ・イノウエ粋／騰沢、古川杉稻・爪１醐雅ｒ訳『マッカーサーのⅡ水川淑批股胴原岬脈、一九几川耶。）特に：○菌，
日円い富、旨曰く苞ｇ－Ｃ】召】ｑ日】Ｑｐｃ５－】ｑ・命昌のいの〆⑩“曰菖印ゴー閲の．’ロロ・目』‐呂血・及び腰Ｑ〕ゴ・旨凶目鬮のうちロロ。⑭９－いＳは、二
川条の成立過限（軌案の変遷も含む）を対象にしている点で、本欄の関心を此けしている。就中、帝旧識公での閣僚・議圃の発言鍍蛎
雄
を
フ
ー
⑪
Ｉ
し
て
い
る
点
で
は
、
水
隅
の
以
下
の
水
‐
又
と
、
作
莱
に
お
い
て
も
此
汕
す
る
。
（
Ⅲ
訓
洲
で
は
、
鯛
六
噸
「
川
人
の
隙
厳
と
珊
鯏
に
お
け
る
両
性のＹ源」は一一一川化ｌ川や七Ｎ、「帖船」の側迎部分は、Ⅲ．○ｌ川二二Ⅱ。特に、川刊択川、一一ｆｏｌⅢエハ画が、川又狼耶録原典
を（「償Ⅲ小委ｕ〈苣等、馴択当時参照できばか可た部壜分は除く）Ⅲ川している部函分は、水柵よりも微細に人むており、本稿の関心の
ためにも行刑である。）ただ几同書が雅本的には、言語学の立場から二川条の成立過鰹を検討する点では、水稲の関心とは立脚点を異
にしているため、詳細な検討は川愛し、今後の課題とするｃここでは、（左記の幻ロョ②３角の反論にも拘わらず）．．ごローぐ】：巴．．と「個
人」、：＆ぬ。ご・．と「戚厳」「椛威」乃至「鰍厳」の語が意味するところの（ニュアンス以ｋの）雄災、その雄兇を必ずしも川砿に愈議
し御ないことによるコミュニケーションのギャップ、といった点では、抓川は雄本的には】。。ｐのの説の支持に傾くことにのみ言及し
ておく。（同書の趣旨に少なからぬ反対を唱えるのが、日本語とⅢ本法に詳しい法学者］・筥貰戸恩ョのこＣ『による本書の書評、．『９
碩のＳｃ「□口月ｇ四・葛］：§の⑪の：ロショの１８口⑫ｚＣ的○二日日口○・口い【旨二○二三一［す○日○・日目目】８［ご額卜§苛冒ご§・く○一・ｇ・ロロ。
一巴Ｉ』ｇである。）
Hosei University Repository
る」とするｃ
（
別
）
佐
藤
几
（
魂
）
こ
の
交
渉
に
至
っ
た
経
緯
や
、
交
渉
の
全
般
に
つ
い
て
は
、
佐
藤
・
佐
藤
、
同
前
以
外
に
は
、
笹
川
・
布
田
、
前
掲
（
注
４
）
「
憲
法
改
正
草
案
愛
綱
の
成立の絲紳」（２）、ⅢⅡｌ六七画が、詳細な検討を行っている。特に六一’六三面の注（Ⅲ）Ｉ（Ｍ）は、この交渉の川席打（迦訓を
含
む
）
を
確
定
す
べ
く
、
細
か
い
検
証
を
試
み
て
い
る
（
通
訳
の
評
価
に
も
同
書
は
言
及
す
る
、
後
注
“
参
照
）
。
ま
た
、
同
前
（
２
）
、
六
三
’
六
四
頁
の
注
（川）の古関の（一例九面の）誤りの指摘などを馴保しつつ、例えば右側、前掲（批肥）、一川川’一六一画も参照。
（
岡
）
以
下
、
二
Ｎ
条
案
の
濡
議
の
際
の
同
席
者
な
ど
一
見
些
末
に
思
え
る
点
も
、
審
議
の
状
況
の
再
撒
成
の
た
め
、
殊
に
案
を
了
承
し
た
ｎ
本
側
が
果
た
し
て
誰だったのか、加えて日本川からの型なる対案提出などはなかったのか、等を硫定するためには、希過できない。
尚、二川条の瀞議の際の謙細には言及していないが、価川・巾Ⅲ、前掲（（４）「忠雄改派喰案喫綱の成倣の経緯」（２）、爪七頁は、
「日本側は、主として佐藤［…］が応対し、白洲［…］と［…］シロタ［・・・］がその通訳を務め、長谷川及び小川［…］は条文譲班の
飛記を仙当していた」とする。（以下の（３）は、この（２）の紀述を九一画でⅢ川しつつ尚料により棚足する。）更に、（３）の木尼
の部分、八三’九二頁は、交渉の場所の検討により審議過程の分析を試み、興味深い点を脂摘している。二円条の濡議について特記さ
れた点はないが、八几－几一瓦に、佐藤、肘、により、小川、災谷川、シＵ夕、、洲等の迦訓の様子が回想されている。これは、八九
’九二頁に引用された「国立国会図書館憲政資料室．Ｈ本国憲法制定に関する談話・六「岩倉規夫・藤崎興型・談話（昭和三○年ｎ月
二○Ⅲ録汗）」」の一部であり、価川ばかは同溢料に拠りつつ、一二Ⅱ川ⅢからⅢⅢにかけての交渉の様子を検討している。（この「洲、
規夫・藤崎蔑型・談緬」はⅢ川は米兇、未聴であるが、Ⅲ川の百敗等がないところからみると、憲政資料室の資料が録音で、これを祇
川
ほ
か
が
書
き
起
こ
し
た
も
の
の
引
川
と
思
わ
れ
る
。
）
そ
の
他
の
詳
細
は
同
前
に
譲
る
が
、
（
３
）
の
八
二
画
は
、
「
参
考
」
と
し
て
、
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
と
の
交
渉
が
行
わ
れ
た
、
「
鋪
一
生
命
館
６
階
平
而
剛
」
を
掲
げ
、
八
三
頁
で
は
「
民
政
局
に
よ
る
窟
法
案
起
草
過
樺
を
両
検
証
し
よ
う
と
す
る
と
き
、
そ
の
［…］現場である第一生命館６階における間取りや部屋割りの詳細についての知識が液災な意味を持っていることに改めて気付かされ
あ
る
。
こ
の
一
文
が
削
除
さ
れ
る
経
総
に
つ
き
、
後
注
躯
を
参
照
。
（別）佐藤・佐藤、『懲法成立史』第三巻、九七頁に拠った。同、九一一一頁は、この段階の日本政府の草案を「Ｈ本国憲法（三月二Ⅱ案）」
ご
住
藤
・
佐
藤
、
「
惑
法
成
立
史
』
第
三
巻
、
’
○
五
頁
。
こ
の
時
、
佐
藤
は
、
洲
、
瞳
谷
川
、
小
畑
に
は
初
対
面
で
、
後
二
者
は
「
外
務
省
で
の
翻
訳
の
ベテランとして紹介された」という（何瓦）。（他〃で、シロタⅡゴードン／平川、前掲（柾流③）、一二一一画、鈴木、前掲（柾犯②）、
三○九頁は円Ｒ午前の会議のメンバーのみ掲げるが、前者二一二、一一一七頁に拠れば、ジョゼフ・ゴードン（］。“のＢｏＣａＣｐ）中尉
上）しているｏ
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
欝
法
改
正
過
程
（
二
）
（
扣
川
）
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（㈹）ハシシ１文北Ⅲ旧ｌＣｌ５ｌＩから幻（巨局３ニョ元用］ｚ・・《）に拠れば、Ｃｓが先ず、Ⅱ水川の人風を交えずに、Ⅲ水政府の一一一
Ⅱ一Ⅱ案（災〃◇を検制した際に、検洲の順序、条文冊湯からⅢ肋して、同案一一一七条（現行二Ｗ灸に』川野）への》一岡及はハッシー又州、
川
ｌ
Ｃ
ｌ
５
ｌ
７
か
ら
同
８
辺
り
に
あ
り
得
る
が
、
何
も
な
い
（
樅
川
・
布
川
、
前
掲
（
注
Ｉ
）
「
恵
法
改
正
箪
案
腿
綱
の
成
立
の
縄
純
」
（
４
）
、
八
一
画
の
注
（
職
）
も
、
そ
の
旨
撮
滴
す
る
ｌ
但
し
、
同
性
が
引
川
す
る
妬
ｌ
ｃ
ｌ
ｍ
ｌ
‐
か
ら
４
は
、
加
川
は
木
見
）
こ
と
か
ら
、
同
条
は
こ
の
時
に
は
取
り
ｆ
げ
ら
れ
な
か
っ
た
似
様
で
あ
る
。
（
尚
、
ハ
ッ
シ
ー
文
沸
の
こ
の
ｎ
ｌ
ｃ
ｌ
５
ｌ
ｌ
か
ら
郡
の
部
分
は
、
樅
川
ほ
か
、
前
掲
「
エ
ラ
マ
ン
手
帳
（
脳
）
メ
モ
」
そ
の一、一皿兀’一七三頁でも、写真版で兇ることが出来る。）
（団）以下に述べる、この時の本条項の審議経過については、拙稿「ケイディス」、特に一三五’一三六頁本文のケイディスの苑一一一一ｕと、
一川八－一爪○面の側述沁（シロタヘ①Ⅲ川による一几几三年のインタビュー、前掲（注粥①）の批判的検討も含む）を参照。
（塊）ケイディスは、ゴードン、シＵ夕、ヘースコヴィシシが通訳していた、とする（拙欄「ケイディス」、一三瓦Ｕ・他☆ペシロクⅢ
み
〃
０
，
、
□
■
■
０
’
６
■
■
。
〃
Ⅱ
、
〉
’
１
１
コ
（印）以‐卜』、同前、一一○》皿ｏ
（記）このＣｓ内部での検討の際に、鋪一二条の第一文にあった霞胃二ＣｌＣ×二『ずの庁且巳昌鷺のョ。ご§自切ｇ一一ＤＢ⑪の。．．（注印参照）
が
、
先
ず
ケ
イ
デ
ィ
ス
の
発
案
に
よ
り
、
災
に
は
、
ホ
イ
ッ
ト
ー
ー
ー
が
、
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
自
身
の
考
え
を
代
弁
し
て
、
削
除
を
提
案
し
た
こ
と
に
よ
り
、
削
除
が
』
刎
恢
へ
卜
叱
決
め
ら
れ
た
悦
槻
で
あ
る
。
ケ
イ
デ
ィ
ス
に
つ
き
、
ハ
ソ
シ
ー
文
桝
、
Ⅶ
１
Ｃ
ｌ
５
１
Ｉ
及
び
２
の
絲
純
参
卿
。
価
川
ば
か
、
前
柵
（
沁
汀
）
「
エ
ラ
マ
ン
手
帳
（
Ｅ
）
メ
モ
」
そ
の
一
、
一
パ
パ
Ⅱ
が
原
仙
〈
、
そ
の
二
、
一
一
川
面
が
川
沢
○
ホ
イ
ッ
ト
ニ
ー
に
つ
き
、
ハ
ッ
シ
ー
文
謝
、
妬
Ｉ
Ｃ
Ｉ
旧
１
１
参
照。徳川ほかその一、一〃九面が原肌〈、その二、一一八画がⅢ訳。その一、一八几面の原典は、翻刻に．〃園）依拠しつつ、Ⅲ川が読み。とっ
たところでは、：菖ＰＣ』【，［：「｛の①］⑪［。。。壷Ｃ。凶ぐの十〔⑫一の］⑫旨８８コい〔】日口・ロ〔一鵬解謎小帷○の〆Ｃ』日のか？彼川皿かは．．２，一目の幼
】［．．とする］１－葛ご切口甘〆シ【）○一．口調，の８口８３℃『・ョ】⑰の８．繭．。とあり、典にその部分公休にルハきく×印が付けられている（削除の
意？）。ば味するところは、概ね、その二、一一八面の地りであろうが、：［。。○（（Ｃづめ耳Ｑ．は、「嫌味」．というより、文字遡りＧⅡＱ側
から、Ⅱ水●の法制皮を攻峡している山、好になりすぎる、という腫味も〉列然込出られているｊ
（”）ハシシ！又伽Ⅱ、郷ＩＣＩ冊－１股ぴ９参剛。価川ほか、前脳（沁幻）「エラマン祁服（、一Ⅲ）メモ」その色、『八几面が脈Ⅲ〈、その
命
）
同
前
、
一
○
七
面
。
法
学
志
休
第
九
１
爪
巻
輔
二
勝
七
円
はこの夜の会議から翌Ⅱ通くまで川席。）
（銅）同前、一○六、一○七頁。
Ｌ
、
二
八
面
が
Ⅲ
訳
。
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ゴ
ー
ド
ン
ヘ
の
和
田
に
よ
る
一
九
九
三
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
注
鍋
①
）
に
拠
れ
ば
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
の
座
席
者
は
、
二
四
条
の
審
議
時
、
こ
の
ほ
か
に
も
民
政
局
の迦択として、二、三人Ⅱ系一》川がいた、としている（同前、一Ｎ八頁、池（旧）にも、次の点を除いて同趣旨を述べておいた）。尚、
馬風評○量目は、その後餌の『いずの尾と改約している（一几几し年のシ⑪クⅡゴードンヘの弧し前によるインタビュー、加拙（（鍋②）に
拠る）。ケィディスは一几九一一一年のインタビューでは、漂『の可この名をⅢいていた。（従って、布川縞「ケイディス」、一川八頁、沈
（肥）で、〒［の『鮠冨ぐのゴ興己日の及び綴り未確認・不明としていた点は判明したこ更に注（旧）で、ケイディスが名を挙げたエの「，
の汀のぐに加えて、シロタがエ９，戸・ａ［Ｎを挙げていた点、は訂服が必喚となる。）尚、（本納水矧）旅（Ⅳ）米尼の服誤災参照、
休猟・佐縢、刊惣法成炊巾仁如三巻、一二二、、や、シロクⅡゴードン／平川、前掲（加郷③）、弐・バーニ．六Ⅱ、鈴木、前掲（沌
弧②）、一一二一’一一二二面にも、この時の在席折のリストは、ＧⅢＱ側．Ⅲ水川を川わず、ない。
面
）
ケ
イ
デ
ィ
ス
ヘ
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
に
拠
れ
ば
、
ホ
イ
ッ
ト
ニ
ー
は
別
室
の
自
室
に
お
り
、
ワ
イ
ル
ズ
、
ル
ー
ス
ト
も
同
席
し
て
い
な
か
っ
た
、
と
い
う
（川脇「ケイディス」、一三Ｋ画）。
（伽）ケイディスに拠れば、汕択は白洲〔次郎〕がおり、虹に「〔内側］法制川（炉の、笏一日】ぐの、日の目）からもう．一、一一『人、災鵬のｋＴ
な舌がいた１－という（拙椚「ケイディス｜、一三爪而Ｕ・岡川縞、一Ｎ九Ｎの池（応）にも述べた皿り、小川（読みは一おば上」か？）
も
い
た
よ
う
で
あ
り
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
ヘ
の
和
川
に
よ
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
前
掲
（
注
調
①
）
に
拠
れ
ば
、
「
こ
の
条
項
の
交
渉
の
時
に
在
席
し
て
い
た
Ⅲ
水
側
は
通
訳
を
含
め
て
三
街
で
、
佐
椴
は
間
違
い
な
く
い
た
。
他
の
人
の
名
は
覚
え
て
い
な
い
。
ｎ
洲
が
在
席
し
て
い
た
か
ど
う
か
は
わ
か
ら
な
い
（
白
州
仙
伶
股
的
に
、
部
臓
に
Ⅲ
た
り
入
っ
た
り
し
て
い
た
）
。
」
佐
猟
・
休
艫
ベ
刑
迦
法
成
並
山
亡
如
二
進
、
丁
一
二
画
の
記
録
か
ら
し
て
も
、
佐
峨
本
人
は
征
嚇
し
（価）ｎ本側発一一一一口の文一一一一口は、ケイディスの回顧に拠る曇ケイディスもこれが日本川の誰の発言であったかは記憶していないというｃ拙稿
「ケイディス」、一三六口参照。耐性から判断すれば、（少なくとも腿となるⅡ本譜での発言背は）佐瀧であった可能性が高い。一九九
二年のインタビューでのシ叩クⅡゴードンに拠れば〈沈痴の）、析くさして対血のない禰綱が続いていたのと対川的に、二一「茶が川化
に
ｋ
か
つ
大
と
き
、
Ⅱ
水
川
は
撒
く
反
対
し
、
そ
の
川
の
空
知
が
．
皮
に
緊
樅
し
た
、
そ
れ
で
「
私
の
眠
刻
は
吹
っ
順
ん
だ
」
（
こ
の
引
川
の
み
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴードン／平岡、前掲（注銅③）、一二五頁）とのこと“
（
“
）
「
多
く
を
期
待
」
と
い
う
訳
は
、
一
几
九
三
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
（
注
粥
①
）
で
、
シ
ロ
ク
Ⅲ
ゴ
ー
ト
ン
が
、
こ
の
英
文
箙
一
文
の
彼
女
日
身
に
よ
る
哩
梛は、’、すの厨の涕叉間ごロ頒日ロ９才・日芦［・：である、とした》」とに一応依拠したもの。典に、以ｒ水肥で述べる微に、この「受け癖れ」
た
只
体
的
椛
純
に
つ
い
て
も
、
鵬
水
的
に
は
ケ
イ
デ
ィ
ス
及
び
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
に
拠
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
や
文
献
（
仙
稿
「
ケ
ィ
デ
ィ
凸
や
椛
郷
の
諸
文
てい
い伶
九股
と的
忠に
わ、
れ部
るｌ閥
｡．＿ 
戟後打緬期の民法・戸篇法改正過程（二）（和旧）
七
丘
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鈴木、前掲（注犯②）、’一二一’三一一一頁、及びシロタⅡゴードン／平岡、（注妬③）、二一六頁、両箇所の彼女の回顧も、次注で述
べ
る
点
以
外
は
ほ
ぼ
Ⅲ
趣
旨
で
あ
る
。
ま
た
一
几
九
三
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
も
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
向
身
も
シ
ロ
ク
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
の
こ
う
し
た
理
解
に
反
論
を
唱
えていない。（拙鴨「ケィディス」参照９）
次
に
、
Ⅲ
水
川
で
は
、
休
麟
が
、
シ
ロ
タ
の
仕
巾
ぶ
り
へ
の
、
Ⅱ
水
川
の
評
価
を
典
付
け
し
て
は
い
る
。
川
く
、
「
仏
の
汕
訓
は
、
人
体
ミ
ス
．
シ
、
ク
と
いう司令部側の片い蜘人がやってくれた。［…］このシｕ夕娘で１分であった。この人は〔…］Ⅱ本譜もよくわかるし、肌も鋭敏で肌
の意のあるところは、そのままに伝えてくれたと思っている。」（佐藤・佐藤、『遜法成血史』姉三巻、二○画）。更に、加川・巾Ⅲ、
前掲（（４）「遜法改正草案班綱の成立の経緯」（２）、六一’六三頁の、波（Ⅲ）Ｉ（川）は、この交渉の川席者（迦訳を含む）や、
通
択
の
評
価
に
つ
い
て
細
か
い
検
証
を
試
み
て
い
る
が
、
特
に
シ
⑪
夕
に
つ
き
汕
而
）
を
参
照
。
（
、
）
先
ず
、
伽
沈
の
シ
ロ
タ
の
言
を
参
照
。
ま
た
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
の
本
文
と
同
趣
旨
を
述
べ
る
一
富
に
つ
き
、
川
脇
「
ケ
イ
デ
ィ
ス
」
、
一
三
六
画
○
虫
に
一
九
九七年のインタビュー（注流②））で、川本側が知っていた、とする次の（１）の文献を川川が提示したところ（以下、右拙稿「ケイ
ディス」、一Ｋ○口、注（ｍ）の引川、〈》内のみ、本欄での便宜的・事後的加飛及び注冊号の圏換）、
《ｌ》シロクⅡゴードン／椴川、前掲《（注調④》、六八頁下段、前掲「ベァテのⅢ本国憲法中」《（注調②》）、シロタⅡゴード
ン／平岡、〈川棚、沈鯛③》、二一六面、鈴木、前川（（沁池②）》、三一一両はいずれも、シ叩夕が本条項の起峨背、とケィディ
法
学
志
休
姉
几
卜
瓜
を
筋
こ
げ
七
六
献）に従った。Ⅱ本側（例えば佐藤・佐縢『惑触成立巾全館三巻）には、Ⅲ本川が水条項に先ず強く反対し、ケイディスの発誘を受け
て
、
｜
松
し
て
こ
れ
を
受
け
容
れ
た
、
と
い
う
経
紳
に
側
す
る
史
料
は
脊
兄
で
は
見
あ
た
ら
な
い
。
先
ず
、
Ⅲ
川
による一几九三年のインタビュー（注妬の）で、シロタⅡゴードンは以下の趣旨を述べている（拙稿「ケイディス」、一
川
九
頁
の
注
（
Ｕ
を
そ
の
ま
ま
Ⅶ
川
す
る
）
。
「
私
は
こ
の
Ⅱ
の
交
渉
に
は
、
純
粋
に
通
訳
と
し
て
在
室
・
同
席
し
て
い
た
の
で
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
が
こ
の
一
言
を
言
っ
た
と
き
に
、
Ｈ
本
川
は
私
が
こ
の
条
項
の
草
案
を
升
い
た
こ
と
は
全
く
知
ら
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
私
は
、
Ｈ
本
川
の
通
訳
を
手
伝
っ
て
い
て
、
そ
の
仕
事
ぶ
り
に
よ
っ
て
Ⅱ
本
川
に
よ
く
思
わ
れ
て
い
た
。
ケ
イ
デ
ィ
ス
は
そ
の
様
子
も
知
っ
て
い
た
し
、
そ
の
た
め
に
彼
の
こ
の
一
言
が
効
果
が
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
こ
の二Ｎ茶の検刑で券Ⅲ剣が緊帳した際に、ケイディスが私の仕叩ぶりを引きへⅡいに川し、〈あなた〃のためにこんなによく皿訳
の
仕
巾
を
し
て
く
れ
て
い
る
シ
、
夕
ざ
ん
が
、
こ
の
条
項
に
人
き
な
思
い
を
込
め
て
い
る
の
だ
か
ら
、
伽
し
て
や
れ
ば
い
い
じ
ゃ
な
い
で
す
か
〉
と
い
う趣』川を伝えることにより、その珊の緊機を解いて（．．Ｂ口口巴こ】、９．．）Ⅱ水川を同蔵させたいケィディスの心剛作戦が災にう
まく功を奏したと思う。」
Hosei University Repository
ス
が
説
明
し
た
と
し
て
い
る
。
（
２
）
し
か
し
筆
者
に
よ
る
〈
一
九
九
三
年
の
》
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
は
、
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
と
も
、
〈シロタが水条項の起草背である旨を、Ⅱ水川はこの時もその後も知らないままであった〉旨を言明している（②恩三日ロ〈筥旨，
三六○三日口》．ｅヨゴの］息目の⑪の圃目］ごＦ四三元の［・『日口目□ぬ三Ｃｂｏ⑫冒胃○・２℃目・【〕函ヨ、の（すの国。Ｅいの．（旨）』○○へ冴意亀圃②（己，
ロ逼同三局ころ・旦冨ＴＣＲ（嵐苛恩＆』枳酎匹冒屋貝員ｇ斡愚宛図８月討口）ゴミ月：苫②。。ご』Ｃ巴ミト§・奇尽３日§眉（②。§ｓ恩‐
日』担い８．昏昏冒勾ｓ⑤冴・②恩（一ｓ』馬§苫鱒》「・の巳（８日］い□：○○ヨョ旨：（。『Ｓの元○ｍ缶忠・』９ｍ）・［…］・ロ・」．｛○・百・戸の』』）。
シ
ロ
ク
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
は
、
〈
Ｉ
〉
は
川
文
献
と
も
誤
り
で
、
（
２
〉
の
辿
り
で
あ
る
、
と
剛
度
明
言
し
て
い
る
。
特
に
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
／
平
岡
、
前
掲
（
注
泌③）、二一六頁のケイディスの発言、「この条項は、このⅢ本で育って、ｎ本をよく知っているミス・シロタが、川本女性の立場や気
持ちを労えながら、一心不乱に沸いたものです。恕いことが諜かれているはずはありません。」について、シロターゴードンは、〈ケィ
ディスは確かにこの内容を話したが、それはずっと後の、一九九○年代に入ってからの鈴木昭血氏等によるインタビューの際であろう。
平
岡
が
そ
れ
を
、
こ
の
徹
夜
交
渉
の
時
の
こ
と
、
と
し
て
誤
っ
て
櫓
い
て
し
ま
っ
た
〉
と
の
趣
旨
を
述
べ
て
い
る
。
（“）佐藤・佐藤、『惑法成立巾奎第一一一巻、一二二頁。
（㈹）以ｋ、同前、何画。より早い時川の史料である、交渉肛後に仏藤述犬が作成した．一一Ⅱ川、丘Ｈ両Ⅱ司令部二於ケル瀬末」（「昭和
二十一年三月」）は、東京大学法学部研究室剛架書庫にて閲覧できる「松’不文書」巾、この（三川）、五九一－六二○頁に見られるが、
そこにはこの文二高は「ザッッベター」とある。岡簡所は、価川・布川、前掲（注４）「職法政服軟案典綱成血の経緯」（４）、八○画に
も引用されている。（東京大学法制史資料室に所在、との慌摘が「同」（１）、三三頁にある。）
（
わ
）
ハ
ッ
シ
ー
文
將
、
四
ｌ
Ｃ
ｌ
５
か
ら
８
の
エ
ラ
マ
ン
の
メ
モ
に
は
、
二
川
条
の
変
遷
、
特
に
こ
の
時
の
交
渉
に
つ
い
て
は
何
ら
犯
録
が
な
い
。
先ず、ハッシー文書、ｍｌＣｌ５ｌ鋼から例（菖一。『・色日勾の①一Ｚ。←）に拠れば、同箇所口頭でエラマンが壜ｎｏ日亘口ＢｍＣ⑰昌○口勵と
記して、川・・曰迂のＯ昼〔改行］〆〆国門．と池叩き始めていることから、エラマンは、本稿本文の、ＣｓとⅡ水側双刀が同席した水条をめ
ぐる審議・交渉の経緯及び条文の変遷については何ら記録していない。（柾川・布川、前掲（油４）「憲法改脈草案要綱の成立の綴紳」
（４）、八一画の縦（猟）も、その旨脂価する。尚、ハッシー文瞥の岡川ｌＣｌ５ｌ犯から肌は、祇川ほか、前掲「エラマン下帳（胆）
メモ」その一、一七四－一八八頁でも、写真版で見ることが出来る。）のみならず、ハッシー又苔、妬ｌＣｌ２ｌ６のⅡ本政府の三月
二Ⅲ案の英文の三七条（本稿本文で述べた通り現行二川条にⅢ当）にも、「？」マークの替込があるのみで、何ら修正は施されていな
い
。
こ
れ
は
、
エ
ラ
マ
ン
が
二
四
条
審
議
の
際
に
同
席
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
（
本
稿
で
の
検
証
結
果
と
合
致
す
る
）
に
加
え
、
こ
の
祷
議
で
の
修
正
（
本
文
参照）の柵告も（少なくともこの日は）受けなかったことを示唆する。（尚、ハシシ１文苔の同箇所は、恢川ほか、前掲（溢れ）「エラ
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
二
）
（
和
川
）
七
七
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（ね）同前、一八一Ｈにもその』胞洞綱がある。
（
刑
）
同
前
、
一
九
一
Ⅸ
（
同
一
八
八
画
は
、
こ
れ
を
「
懲
法
改
脈
草
案
喫
釧
（
三
Ⅱ
六
Ⅱ
喫
綱
）
」
と
し
て
い
る
⑪
尚
、
佐
藤
・
佐
鰍
の
同
前
課
と
、
他
史
料
で若干仮名遣いに本圃的ではない鑑があるが、本稿では、佐藤・佐藤に従っておく。）英文は、宛計「○一・戸ｐの旨・
（
布
）
瓢
彌
契
、
時
系
列
化
は
こ
の
後
、
同
じ
く
一
九
円
六
年
の
五
’
八
Ⅱ
に
な
る
が
、
二
章
で
扱
う
通
り
、
民
法
改
碓
を
担
当
し
た
オ
プ
ラ
ー
は
、
形
式
的
・
象
徴的な「家」の仔洲は弥濡範Ⅲとしていた（〈、〉は照論だが、〈Ｃ〉腿皿６か？）。
（
加
）
確
か
に
、
シ
ロ
ク
の
「
輔
一
次
試
哩
ど
の
一
加
．
〔
…
〕
良
子
川
統
の
謝
椛
は
、
こ
こ
に
廃
止
す
る
」
は
、
こ
う
し
た
点
に
ぱ
る
内
存
は
、
Ｋ
法
に
岨
泄
す
べ
き
だ
、
と
の
ケ
ィ
デ
イ
ス
の
方
針
で
破
鰹
さ
れ
て
い
る
（
既
述
）
。
し
か
し
、
こ
れ
は
「
良
子
州
統
」
は
〃
価
・
廃
止
の
選
択
の
余
地
が
あ
る
、
と
ＧⅡＱ／Ｃｓが鑑えたからでは必ずしもない。一几九三年のインタビュ１で、ケイディスは、「磁法｝一Ｎ灸が〔》珊災ｋ一成血した後で、
なおかつ「泉（時）」‐を残すことはそしそ６不叩能だから、ＧⅡＱとしては「家」については廃止止々を一ざ川う必甥いない。つまり、戸
独椛の典休“川内秤を二Ｎ茶は簡鑑伽岬的に門定しているのだから、可家」は文Ｈ的に聡止される以外遡択肢はないであろうＬと洲崎から
瀞えていた換搬である（仙桐、「ケイディス」、一三八Ｈのｈ机川簡所の前後も参川〔傍線はｈ川脇にはなく、本欄でⅢ川が付した］）。
こ
れ
に
従
え
ば
、
家
偶
川
続
も
尖
質
的
に
は
廃
止
、
と
の
、
算
で
あ
っ
た
ろ
う
と
思
わ
れ
る
。
（両）ハッシー文状叩（菖局『・己ｇ）の幻のの］ｚ・・、にある、邪ｌⅡ－５、油ｌⅡ１６、犯－Ⅱ１９。
（氾）拙橘「ハッシー文諜に兇るⅡ水川忠法の一蹴業’一几Ⅲ六年三Ⅱ六Ⅱと川Ⅱ八川のⅢＩ（ｋ）（下）」『ジュリスト」川に一○
Ｋ八号（一几几川年一二Ⅱ一五Ⅱ号）川六－（川面、一○六○号（一九九ｎ年二月一Ⅱ汀）八一－八七面。
（ね）この草案について、一九九七年のシロタⅡゴードンヘのインタビュー（前掲（注弱②））で、（拙稿「ケィディス」の一五一頁、注
（
別
）
で
述
べ
た
）
九
三
年
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
時
よ
り
も
更
に
詳
し
く
質
問
し
た
が
、
こ
の
草
案
作
成
者
・
そ
の
国
廠
・
Ｇ
Ｍ
Ｑ
の
人
手
纈
純
導
々
も
、
何
ら
新
た
な
点
は
判
明
し
な
か
っ
た
。
即ち、注而の、ハッシー文諜（菖局８三ｇ）の幻のの］ｚ○・ｍにある、蛆－冊１５、加－Ｂｌ６、躯ｌＢ－９をハードコピーに複写した、
三通りのⅡ本国憲法草空手文書（内容・文言は、ほぼ同一）全部をシロタⅡゴードンに初めて直接提示して、現時点では判明していない、
（ね）同前、’七五頁。
法
学
志
林
第
九
１
Ｋ
巻
鋪
ニ
ザ
七
八
マン脈帳（Ｅ）メモ」その川、几几面に「馴刻」がある。）
（、）佐藤・佐臆、『懲法成立史』鋪三巻、同前、一六六頁○（同一六一一一口は、この草案を「Ⅲ本脚逝法（一一一ⅡｎＨ案）」と呼んでいる。）
英文は後性別所引のものと、ず。ｇ②の〆のい、、の表現以外は同一であったであろう。
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作成者、その国瀞、原典の言語、ＧⅡＱの人下総緯や、ハッシー文書蛆ｌＢｌ５の手許き部分の兼跡の正について、コメントを乞うた。
し
か
し
、
先
ず
最
後
の
筆
跡
に
つ
い
て
は
、
シ
ロ
タ
の
も
の
で
は
な
く
、
彼
女
の
夫
、
ゴ
ー
ド
ン
氏
の
筆
跡
で
も
な
い
、
か
つ
翠
跡
の
主
も
判
ら
な
い
（
従
っ
て
、
彼
女
の
記
憶
に
あ
る
、
見
慣
れ
た
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
内
部
者
の
筆
跡
で
は
な
い
）
、
但
し
、
見
た
と
こ
ろ
〈
英
語
国
在
住
維
験
が
さ
ほ
ど
な
い
日
本
人
〉
の
飛跡ではなかろう、との伽川の見解に同意した（雌後の点は、前注、拙塙巾の注（５）に私見を示した）。災に、シロタⅡゴードンは、
「二肛条」の三項を読んで、：『ｇ【騎口・［：同月］】豊⑫ロ８画ロ、ロの『②。。。．．［貌一、］、即ち、英文が稚拙であり、英語を剛脚諮とする行の
所
為
で
は
な
か
ろ
う
、
と
の
趣
旨
を
述
べ
て
お
り
、
こ
の
点
も
右
拙
稿
「
下
」
、
爪
三
面
の
注
（
粥
）
の
私
児
と
軌
を
一
に
す
る
。
尚
、
前
記
の
作
成
折
な
い
し
人
手
経
路
に
つ
い
て
も
、
こ
の
草
案
に
つ
い
て
一
般
的
に
も
、
何
も
覚
え
て
い
な
い
乃
至
知
ら
な
い
、
と
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
後
注
皿
の
、
ハ
ッ
シ
ー
に
よ
る
メ
モ
ラ
ン
ダ
ム
も
同
様
に
提
示
し
て
読
ん
で
も
ら
い
、
草
案
原
典
が
日
本
語
で
あ
る
（
そ
の
場
合
は
作
成
背
も
ほ
ぼ
Ｈ本人と脈川できる）可能性について、具体的にはメモランダムの末尾の蟇自ロ。］⑫Ｌｏｇ［い｝。］宛のご国。。。〔、。□⑫二Ｅ［一・口（〕口９．．．の
腰」８画の愈味をどう思うか、ただしたところ、〈「Ⅱ小国懲雄」という意味ではあり伴ない。「Ⅲ水語」という愈味の叩能眺はある画し
か
し
、
ハ
ッ
シ
ー
の
メ
モ
ラ
ン
ダ
ム
の
Ｈ
顕
の
内
容
か
ら
判
断
す
れ
ば
、
こ
の
メ
モ
ラ
ン
ダ
ム
は
Ⅲ
水
人
に
よ
る
草
案
に
言
及
し
て
い
る
の
は
川
口
だ
。
（内宮のｏづく】○口の一『「の『の「の８蝉。国［〔９房の〕ｇＰｐ研の。：）〉とのことであった。
これに加えて、推測の域は出ないが、「議員、閣僚は、［’一一月四Ⅱ．ⅡⅢの交渉の後も］憲法草案を検討していたのだから、〔この草
案を作成した］可能性があるのではないかｃ‐｜「川本政府からのもの［草案］だということは明白であるかのようだ」「三月川、［から
爪Ⅱにかけて］の交渉の後、ＧⅡＱのメンバーなら誰にせよ、［交渉でⅡ水川と同意し大軍案と兇なる］別の軟案を謀く剛山は、絶対
に
な
い
。
従
っ
て
、
Ⅲ
水
川
［
の
誰
か
］
が
灘
い
た
草
案
に
迎
い
な
い
。
」
と
の
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ト
ン
の
コ
メ
ン
ト
も
あ
っ
た
。
（
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
は
、
川
本
政川の公式案ではあり得ない旨、加川より灯拙縞「ｒ」、Ｋｏｌ万．Ｈの趣旨を説明したが、「政川」案であるとの可能性は総てきれな
い
、
と
い
う
の
が
シ
ロ
タ
Ⅱ
ゴ
ー
ド
ン
の
趣
旨
で
あ
ろ
う
。
）
尚
、
注
豹
で
述
べ
た
三
・
・
Ｒ
教
授
よ
り
、
〈
こ
の
草
案
は
、
内
閣
法
制
局
に
よ
り
作
成
さ
れ
た
と
思
わ
れ
る
。
四
月
に
、
入
江
や
佐
藤
（
多
分
）
が
Ｇ
Ｓ
と一一一Ⅱ六Ⅱの奨綱の修正を交渉しているが、その時に川された草案であろう〉との趣旨の屯子メールを、校正巾の一九几七年几Ⅱ一八
川付で受縦した。しかし、この時川の法川脇とＣｓ川の交渉に一一面皮する史料、即ちハッシー文蒋（アクセスし易い例として、犬几、
『惑法制定綿綿』再録のもの参照）ほか、ＧⅡＱ内部文諜、更に佐藤・佐藤『惑法川定史』第三・川巻をはじめとするⅢ本川史料にも、
こ
の
草
案
に
直
接
言
及
し
た
と
み
ら
れ
る
記
述
は
、
管
見
に
よ
れ
ば
な
い
。
（帥）この「二五条」の詳細な点と、この後簡単に述べるハッシーによる草案全体に対する評価、災にその再評価は、拙稿、前掲（注
戦後（緬川の民法・戸溌法改正過限（二）（加川）
七
九
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（皿）例えば戸主の同意でし
（”）ここは法加跳珈である。
（卯）傍線Ⅲ川、質問と溶の一一ユァンスの変化に派慮。広範川を通味しうる「家族主表」に対し、返瀦は、より快い範Ⅲの（ニュアンス
としては法州化の）「家旅川皮」に限定している。
（
川
）
記
録
に
兇
る
こ
の
松
本
発
言
は
、
現
爽
論
・
道
徳
論
・
法
仰
論
が
混
在
し
て
い
る
。
こ
の
簡
所
ま
で
は
現
火
論
・
道
徳
論
で
あ
ろ
う
。
何
故
な
ら
、
法
郁論ならば、「放柾スルノ意」である！（もっとも、この箇所までは、注兜の部分の未成年のケースのみを念珈に例いた法作論、と剛
解
す
る
こ
と
も
不
可
能
で
は
な
い
が
。
）
（
皿
）
例
え
ば
戸
主
の
同
意
で
あ
ろ
う
。
〆■、二面、
８９８８ 
－グ、＝＝
liilIIil 
liii、
、同
LIiij 
八の
r〔ＩＪ
Ｏ多曰互
（皿）ハッシー又郷、羽－冊１１（三一ｇｏコーョ幻のＣ－ｚＣ．⑭）。八九、「惑法制定経緯」、二一六’二一几、にも全訳付きで柵械。尚、Ⅲ川
は
、
犬
九
、
同
潤
の
川
訳
（
バ
ー
川
面
に
よ
れ
ば
大
越
服
人
氏
の
訳
か
）
を
ほ
ぼ
孫
川
し
つ
つ
、
必
焚
に
肥
じ
川
川
が
催
終
し
た
。
（
邸
）
川
稿
、
前
掲
（
沁
犯
）
、
「
下
」
八
一
‐
ｈ
二
面
の
「
Ⅵ
、
終
わ
り
に
１
本
修
服
案
の
位
悩
づ
け
の
試
み
・
そ
の
検
討
の
厳
雅
」
、
及
び
瓜
川
面
の
Ⅲ
巡
挑
を
参
照
。
尚
，
縦
血
も
参
照
。
（
肌
）
換
言
す
れ
ば
、
修
正
の
可
能
性
を
生
み
得
た
な
ら
ば
、
そ
れ
は
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
の
立
場
か
ら
は
、
例
民
か
ら
も
耐
峻
広
く
修
正
案
を
鰍
る
（
公
に
せ
よ
、
瀞
か
に
せ
よ
）
祁
統
論
な
の
か
、
内
容
に
も
（
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
が
砿
偏
を
付
て
な
い
部
分
が
あ
る
な
ど
し
た
た
め
？
）
修
正
を
芳
噸
す
べ
き
だ
、
と
い
う
爽
休
論
な
の
か
、
（
あ
る
い
は
災
に
、
こ
の
両
行
は
災
態
化
は
Ⅲ
一
、
と
な
る
の
か
）
を
今
後
微
滞
に
検
討
す
る
必
喫
が
あ
ろ
う
。
（
開
）
以
下
は
、
Ｈ
川
一
郎
織
併
『
帝
阿
淑
法
政
服
案
鍍
珈
録
ｌ
樅
祷
院
帝
川
磁
法
改
服
案
濡
代
委
且
会
議
珈
録
ｌ
Ｌ
（
図
北
口
Ⅲ
行
金
）
一
九
八
六
年
に
拠
る
。
参
勝
ま
で
に
、
枢
密
院
で
は
現
行
一
Ｎ
炎
に
つ
い
て
は
災
晒
的
識
論
は
何
も
な
い
。
（
師
）
村
川
、
前
掲
（
前
挑
）
、
Ⅱ
付
は
七
七
両
、
ま
た
一
六
、
に
拠
れ
ば
林
は
、
休
耕
三
郎
。
雨
）
Ⅲ
叫
川
七
八
画
。
（閉）尚、同前のｕ譜又解説八六－八七頁では、袴が「人肛法制長打は」（八七画）と入江のみになっている。
（
別
）
飛
跡
・
内
容
几
聡
。【。、］日勾の①］滋○・Ｊ）。
法
磯
志
休
第
九
ト
ハ
を
鋪
二
卸
ワ
八○
耐）、「下」川八頁、及びⅡ三面の側辿挑を参照。（英諮の、班×は、批汀の文北圦就巾犯ｌＢｌ５Ｉ７から同１８にあるが、詳細は岡川
柄、同前、何箇所を参川。）
山）飛跡・内容・休泓奴からハソシーの手兀搾え川と兄られる六頁に及ぶメモの、一一八条に側する部分。ハッシー文代Ｍ、邪ｌＢｌ４（菖一，
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）
参
照
の
（ｗ）ル⑭×川
的である）。
（
例
）
以
上
村
川
、
前
掲
（
注
的
）
、
七
八
頁
。
記
録
ｆ
は
、
松
本
は
具
体
的
に
聞
か
れ
て
い
な
い
に
も
拘
ら
ず
、
婚
姻
に
つ
い
て
説
明
し
て
い
る
。
（
”
）
鋪
Ⅱ
回
、
兀
几
八
Ⅲ
の
祷
議
が
、
同
前
九
一
一
’
九
三
頁
、
ｕ
語
又
解
説
が
一
○
○
頁
。
草
案
一
一
二
条
（
現
行
二
川
条
）
の
「
財
産
権
」
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
快
没
で
、
入
江
／
佐
藤
の
允
言
と
し
て
「
家
ヲ
中
心
ト
セ
ル
夫
婦
川
廠
制
ノ
意
ナ
リ
」
と
あ
る
。
こ
の
時
点
で
ま
だ
人
抓
あ
る
い
は
佐
藤
が
、
「
家
を
中心トセル」と、「家」制度を大前提として説明していることに注意。この発言は、「家」を、法的制度か、社会慨行的なものに剛める
の
か
、
明
言
し
て
い
な
い
が
、
そ
れ
故
に
法
的
「
家
」
制
度
の
存
廃
に
か
か
わ
る
方
針
が
未
だ
に
見
え
な
い
こ
と
が
、
改
め
て
あ
ぶ
り
川
さ
れ
る
結
果
と
な
っ
て
い
る
。
尚
、
こ
の
説
明
は
、
「
そ
の
他
家
族
に
関
す
る
事
項
」
を
分
項
日
に
当
て
嵌
め
れ
ば
あ
り
う
る
が
、
そ
の
妥
当
性
は
や
や
疑
問
で
あ
る
。
入
江
を
初
め
と
し
、
Ⅱ
水
政
川
の
間
宮
が
如
何
に
蝋
案
三
一
条
を
狭
く
解
釈
（
す
る
こ
と
を
耐
盟
）
し
た
か
の
好
例
で
あ
ろ
う
か
？
（卵）輔九○回帝同議会での遜法蒋議を文言はそのまま整剛した文献は幾つかあるが、これを．次文献」として利川するには性感を愛
し
、
基
本
的
に
は
議
事
録
原
典
に
あ
た
る
必
要
が
あ
る
。
例
え
ば
、
清
水
「
憲
法
審
議
録
」
第
二
巻
（
本
稿
本
号
木
尾
の
略
語
表
参
照
）
円
八
一
’
五
円
五
頁
は
、
現
行
二
四
条
に
関
わ
る
議
会
審
議
を
細
か
い
テ
ー
マ
別
に
整
剛
し
た
も
の
で
あ
り
、
直
接
Ⅶ
川
文
の
参
照
に
も
、
ま
た
索
引
と
し
て
も
便
利
で
あ
る
。
し
か
し
、
面
接
に
弦
当
条
文
（
例
え
ば
現
行
二
円
条
）
を
対
象
と
し
た
議
論
を
中
心
に
採
録
し
て
い
る
た
め
の
欠
滞
の
例
と
し
て
、
輔
七
節
水
文
に
Ⅲ
川
す
る
沢
川の発言はこの一一川条側迦発言の所には引川されていない。またテーマ別譲肌であるがゆえに、引川箇所は細切れになった嫌いがあり、
場
合
に
よ
り
砿
要
な
前
後
関
係
が
こ
の
文
献
の
み
で
は
判
明
し
な
い
こ
と
が
あ
る
。
『
帝
国
意
法
改
正
審
議
録
（
六
）
ｌ
基
本
的
人
権
編
（
上
）
ｌ
Ｌ
「
同
（
七
）
ｌ
同
（
下
）
ｌ
』
（
惣
資
・
権
順
に
第
九
号
・
’
一
号
）
憲
法
調
査
会
珈
務
局
、
順
に
一
九
万
九
年
三
川
・
八
月
［
前
者
が
衆
議
院
・
後
者
が
貴
族院の癖談鍬の確皿である〕は、耐水よりも網羅的かつ時系列である（そのメリットを耐かすため、細かいテーマに分断していない）
が
、
消
水
に
つ
き
鹸
初
に
聯
げ
た
と
同
搬
の
限
界
が
あ
る
’
二
川
条
を
扱
っ
た
の
は
、
川
村
は
バ
セ
ー
六
八
ｎ
．
後
者
は
九
○
’
一
○
一
面
（
と
も
に
議
且
の
発
言
の
索
引
）
及
び
そ
こ
に
示
さ
れ
た
頁
（
後
者
に
は
や
は
り
、
第
七
節
の
沢
川
発
言
は
採
録
さ
れ
て
い
な
い
）
で
あ
る
。
但
し
、
以
下
で
は
単
に
（
読
者
の
）
参
照
の
便
宜
さ
か
ら
右
記
二
文
献
か
ら
引
川
し
て
お
く
。
（
ｗ
）
本
文
別
川
部
分
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
を
Ⅱ
示
し
て
お
く
た
め
に
、
こ
の
価
疑
応
需
の
主
班
部
分
を
以
下
に
掲
げ
る
（
次
脈
以
降
の
、
川
伽
の
引
川
も
、
同
日
原
夫
次
郎
（
日
本
進
歩
党
）
私
が
葱
に
尋
ね
ん
と
す
る
家
族
制
度
の
問
題
は
、
二
十
二
条
［
現
行
二
四
条
］
に
規
定
致
し
て
あ
る
全
部
を
申
す
の
で
は
な
い
の
で
あ
り
ま
し
て
、
そ
の
家
族
制
度
の
中
の
、
我
が
国
の
こ
れ
ま
で
伝
統
的
に
参
っ
て
居
る
家
督
Ⅲ
続
の
問
題
、
第
二
に
は
戸
主
権
の
問
題
であります。〔…〕先ず総理大胆にこの我が国の家族川唆に付ての人体の所兄を承りたいと〃ずるのであります。
内
剛
総
肌
大
匝
吉
川
茂
〔
…
］
改
正
案
箙
二
十
二
条
鰯
二
項
に
於
き
ま
し
て
、
川
廉
椛
、
机
統
、
家
族
に
関
す
る
そ
の
他
の
条
項
が
規
定
し
て
戦後占領期の民法・戸籍法改正過程（二）（和田）
八
一
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（”）詳述しないが、「個人ノ椛威」の意味は、この時点で議会でも必ずしも具体的にあるいは一雅的に理解されておらず、「家」存廃に
対
し
て
如
何
な
る
効
果
を
持
つ
の
か
、
未
だ
明
白
に
な
っ
て
い
な
い
。
従
っ
て
、
吉
川
が
「
個
人
ノ
権
威
」
と
「
家
」
存
廃
の
関
係
を
、
如
何
に
意
識
し
て
い
たか、もここでは一旦検討の対象から外す。この点について、吉川発一一一一口に限らず、吟烏－．．口の．ｇご日。。［の色・のめ□・○。§【の「印一〆：。○・コ’
◎冒凶ｏｐＢの貝】ｏｐ８ｓＲのご・（和訳、井上、前掲（注⑲）、特にそこに示した第六章と「結語」を参照。）
（
川
）
こ
の
蘭
疑
応
答
の
主
喚
部
分
を
以
下
に
掲
げ
る
。
北油韮太郎（Ⅱ水、川党）戸主脈を中心とする家族主我をこの草案は根岻的に破壊致しまして、犬螂中心の川人飛椛に攻服
する。従米の民法、〔…〕その他戸附法等の特別法に領るまで企而的に改正を促して届りまするが、総局この改服仁依いまして
而主椛雌に馴椛が眼柧的に釛柵致すと魁いまするが、〔…］随って竝炎の根本たる父〃に対する羊逝は愈々戎えて行く［…］ｕⅢ
家が戸主椛北に測椛を蝿的ることに依りまして、察欣亦随って父剛を邨敬すべき剛川を知り、その椛利を小心と致しまして、父
隊に対する孝道、兄弟の女川、犬州Ⅲ愛の道が伽ら、一家川斤うことに依って犬下の鵜平を致して米たことは、火に戎がⅡ水の
伝統的特災であります。［…］この趨法鍬案は、従来の術川懲法の特価でありました犬製に対する山炎は企く洲減した。それは
□むを得ませぬ。併し猯川平天下の根本道徳である孝適まで亦破壊せられんと致しますことは、熟勝を愛する問題であります。
〔…〕草案を読んで見ますると、従米の親族法、Ⅲ統法は個人の椛利［威、の誤械か］に肱脚して改正せられまするから、余樫
伽沈蔵なさらないと、子供は帆のなに反して姿を迎え、化腿を変え、帆の葱に反し勝良なる典を雛蛾するｃ［…］
川防人版金森徳次郎家族川肛、Ⅲ統制庇にも川野の変化のあることは子児できまするけれども、〔…］これに依って耐に
〆＝、
た対辺て
かしは
、－＝＄ＶＬ、
法
学
志
休
蛎
几
ト
バ
を
姉
二
冊
八鼻
ご
ざ
い
ま
す
が
、
こ
れ
は
川
人
の
椛
成
と
両
性
の
水
面
的
平
等
に
伽
脚
す
る
局
を
制
定
し
て
隅
っ
て
、
そ
の
川
桁
す
所
は
所
訓
吋
処
的
週
川
と
勝
え
ら
るる、或いは吋処的週制と解せらるるものを払拭することが主眼であります⑩随って戸主樅、家族、Ⅲ続等の岱鰍は致しませぬ。
随
っ
て
そ
の
主
眼
の
下
に
主
と
し
て
規
定
さ
れ
て
隅
ろ
の
で
あ
り
ま
す
。
Ⅲ
水
の
家
族
制
庇
、
川
本
の
家
粁
Ⅲ
続
報
は
Ⅲ
水
川
汀
の
一
棚
の
艮
倒
炎
俗
で
あ
り
ま
す
。
こ
の
点
に
付
て
は
特
に
何
淳
規
定
し
て
鵬
り
ま
せ
ん
が
、
今
議
会
に
於
て
名
位
の
御
譲
論
、
姿
ｕ
会
癖
の
御
意
兇
を
１
分
に
参
酌
致
し
まして適当に改廃を行う貯えであります。（澗水『懲法瀞搬録」輔二巻八○一画、衆議院本会議大川二六Ⅱ）
（卵）前挑の吉川の蒋弁のコンテクストから、以下の一文の蛎諦は（文法ｋのみならず、吉川の趣』Ⅱとしても）「改正案輔二１二条輔二
卿」であり、上川川口身ではない。先ずは〈竹川の吉川〉のス川条解釈を述べているのであって、これを、古川を我溌と解して〈竹川の
吉川は「戸主樅、家族、机統等の否惚は致しませぬ」〉と胸ちに拙み杵えることは川米ない。（読み侍え灯る可能性の政端的効肌につい
「戸主樅、家族、Ⅲ
ここでは論じない。）
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戸主権とか親権とかムうものがなくなると舞う伽提は執って鵬りませぬ。（術水「迦法廠議録」輔二巻八○一－爪○三画、同Ⅱ）
（Ⅲ）この蘭疑応需の主班部分を以ｒに掲げる。
北
浦
韮
太
郎
（
Ⅲ
木
口
巾
党
）
民
法
七
両
七
十
二
条
に
依
り
ま
す
と
、
７
が
婚
姻
を
な
す
に
は
、
父
母
の
同
意
を
必
喫
〔
…
］
離
柵
に
も
民
法
第
八行九条に同様の規定［…］斯うムう親の承諾と塗うようなことはなくなるのではないか、［…］家督州統の順位は、両性の本
質的平等に依り変更される予定でありますか、［…］遺産川続、遺岡分に変更が生じまするか、［…］
司
法
大
臣
木
村
鱒
太
郎
［
…
］
只
今
司
法
当
局
と
致
し
ま
し
て
は
各
種
の
委
員
会
を
設
け
て
、
こ
の
憲
法
の
草
案
の
人
原
則
の
趣
旨
に
副
う
て
立
案
中
で
あ
り
ま
す
。
今
私
は
此
処
で
こ
の
私
見
を
巾
化
げ
る
こ
と
を
策
控
え
た
い
と
思
い
ま
す
。
何
れ
委
員
会
に
於
て
１
分
に
検
討
し
た
ｔ
で
、
そ
れ
等
の
点
は
祓
案
さ
れ
る
と
思
い
ま
す
。
（
同
前
、
Ⅲ
九
八
頁
、
衆
議
院
前
川
委
貝
会
七
月
二
Ⅲ
）
（川）この符介の主甥部分を以下に伽ける。
司
法
人
胞
木
村
繭
太
郎
現
行
趾
法
は
封
処
的
色
彩
を
持
っ
て
隅
る
と
ム
う
非
薙
を
紫
る
の
は
何
処
に
あ
る
か
と
巾
し
ま
す
と
、
班
す
る
に
、
余
りに戸主椛並に火椛が強かったと云う点にある［…］・戸主樅に致しましても、家族の蛎姻の同意権、或は川所指定縦と公うよ
う
な
も
の
も
亦
、
封
建
的
色
彩
を
持
っ
て
居
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
な
か
ろ
う
と
思
い
ま
す
。
此
の
新
遜
法
草
案
実
施
の
暁
に
至
り
ま
し
て
は
こ
れ
ら
の
点
に
対
し
て
は
１
分
考
慮
し
な
け
れ
ば
州
成
ら
ぬ
と
思
い
ま
す
。
（
同
前
、
五
○
八
頁
、
衆
議
院
同
前
委
員
会
七
月
六
旦
耐
）
こ
の
答
弁
の
主
要
部
分
を
以
下
に
掲
げ
る
。
司
法
大
腿
木
村
爾
太
即
こ
の
憲
法
草
案
に
於
き
ま
し
て
は
、
個
人
の
惟
威
と
両
性
の
基
本
的
権
利
、
平
等
の
権
利
、
こ
れ
が
基
本
に
な
っ
て
居
る
の
で
あ
り
ま
す
。
こ
の
線
に
渦
う
て
総
て
家
族
制
度
を
雌
逃
し
て
行
こ
う
と
ぶ
う
愈
味
で
あ
り
ま
す
。
今
お
話
し
の
戸
主
朧
の
問
題
で
あ
り
ま
す
ろ
が
、
或
い
は
戸
主
脈
と
公
ふ
文
字
が
使
わ
れ
る
か
、
改
服
さ
れ
る
か
、
今
の
所
は
私
は
明
言
で
き
ま
せ
ぬ
が
、
少
く
と
も
家
の
中
心
と
八
う
も
の
は
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
と
思
い
ま
す
。
（
同
前
、
Ⅲ
一
○
画
、
同
七
月
一
七
Ｕ
（川）この涛弁の主要部分を以下に掲げる。
木村Ⅱ本の家族制度は、［…］併し従米戸主権が余りに強過ぎ、［…］封趣的残津が非常に多かったのであります。［…］将
来日本の家族制度を如何に建直して行くか、［…］男系の長子川統制を維持して行くかどうか［…］は、只今内閣に於ても臨時
法
制
調
査
会
を
設
け
て
、
こ
の
点
に
付
て
司
法
省
の
所
謂
審
議
会
と
相
連
繋
を
保
っ
て
万
違
算
な
か
ら
し
む
る
よ
う
に
調
査
し
て
居
り
ま
す
。
（
同
前
、
五一二頁）
戦後ｈ緬川の民法・戸附法改正過狸（二）（側川）
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